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ÖZ
Bu çalışmanın amacı, bir jeopark düzenlemesi kapsamında kalan doğal ve kültürel varlıkların belirli standartlarda 
gösterimi için öneriler geliştirmektir. İçinde jeositlerin de bulunduğu doğal varlıklar ile kültürel varlıkların 
bulunduğu alanlarda Ulusal kanun ve yönetmelikler ile Uluslararası sözleşmelere uygun olarak yürütülen bilimsel 
tanımlama işlemleri halen devam eden dinamik bir süreç olup her bir alanda konunun uzmanları tarafından 
ayrıntılı çalışmalar yapılmış ve yapılmaktadır. Bu makalede, belirli bir sayıda doğal ve kültürel varlığı kapsayan 
bir alanda yürütülecek bir jeopark projesi hazırlama sürecinde, proje grubunun veri birleştirme, ziyaretçi merkezi 
oluşturma, rota planlama ve etkinlik düzenleme çalışmalarında belirli bir ortak düzlem/ortak dil oluşturmak için 
kullanılacak standart kimlik kartları hazırlanması önerilmektedir. Söz konusu kimlik kartları, bu doğal ve kültürel 
varlıklar hakkında kısa, öz ve ilgi çekici olduğu kadar bu varlıkların karakteristik özelliklerini de içeren, diğer bilgi, 
broşür, harita materyali ile birlikte kullanılabilecek nitelikte ve onlarla uyumlu bir şekilde hazırlanmış olmaları 
gerekir. Ayrıca söz konusu kimlik kartlarının farklı yaş gruplarının ilgi ve algı düzeyine uygun olarak birden fazla 
kademeli olarak hazırlanmaları da olanaklıdır. Bu sayede, aynı zamanda her yaşta ve ilgi düzeyindeki (profesyonel, 
amatör) ziyaretçilerin de kullanabilecekleri, rahatça taşıyabilecekleri, içinde güvenlik uyarılarının da bulunduğu 
doğal/kültürel varlık kimlik kartları elde edilecek, söz konusu kimlik kartları bir taraftan eğitim materyali olarak 
da kullanılabilecektir. Bu çalışmada ayrıca, hem mevzuattaki tanım ve kavramlar hem de dünyada uygulanan diğer 
ölçütler ışığında jeositler için yeni bir sınıflama ve değerlendirme sistemi önerisi geliştirilmiş ve tartışmaya açılmıştır. 
Bir sınıflama sistemi geliştirmek, çok uzun ve sabırlı çabaların ürünüdür ve sistemin olgunlaşması için tartışmalar 
uzun yıllar sürebilir. Hatta uzun yıllar kullanılan bazı sınıflama sistemleri, bilimsel gelişmeler ışığında zamanla 
gereksinimi karşılayamaz hale gelir ve tekrar düzenlenmeleri gerekir. Bu, bilimsel aklın yoludur. Ülkemizde olduğu 
kadar Dünya’da da oldukça yeni olan bu olgular üzerinde kavramsal tartışmaların gelecekte de devam edeceği 
şüphesizdir. Ancak, kültürel varlıklar konusunda koruma bilinci ve yasal önlemler belirli bir noktaya gelmiş olsa da, 
doğal varlıklar ne yazık ki aynı şansa sahip değildir. Bu makale, bu alanda yürütülen her türlü çalışmaya bir katkı 
sunabilmek amacıyla yürütülmüş olup hem doğal ve kültürel varlıklara ait standart kimlik kartları hem de jeosit 
sınıflama sistemi önerileri açısından ülkemizdeki öncü çalışmalardan biri olarak kabul edilebilir.
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Geopark, Geosite, 
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ABSTRACT
The aim of this work is to develop suggestions for designated standards for the display of natural and cultural assets in 
the design of a Geopark. During a continuing dynamic period detailed work continues to be carried out by experts on the 
natural and cultural assets found within Geosites that are part of Geoparks according to National laws and guidelines 
and international agreements. This article proposes standard identity cards, to be used during the period of preparation 
of a Geopark Project within an area that encompasses a known number of natural and cultural assets. This enables 
a shared organisation and language to be used within the organisation process relating to the consolidation of data, 
set-up of visitor centres and route planning activity organisation. The identity cards in question should be prepared in 
such a way that they give short, interesting summary information about the characteristics of these natural and cultural 
assets that fits well with, and can be used in conjunction with, other information, brochures and map materials. There 
is also the potential to prepare graduated identity cards according to the interests of different age groups and levels of 
understanding. The cards, easy to carry and containing safety information, will therefore be useable by every visitor of 
whatever age or level of interest (professional, amateur), and will also therefore be useable as educational materials. 
This work will also open up debate about the new classification and assessment system it proposes in the light of legal 
definitions and terms and other measures practiced across the world. To develop a classification system is the product 
of long and hard work and the discussions necessary for the progress of the system may last for years. Indeed some 
classification systems in use for years come to the point of being inadequate in the light of scientific developments and 
need to be re-designed. This is the path of scientific thought. There is no doubt that conceptual discussion of these 
developments that are new both in Turkey and in the wider world will continue in the future. Although consciousness 
of safeguarding as well as legal policies for cultural assets have progressed to a certain point, unfortunately the same 
is not true for natural assets. This article presents a contribution to all works in this field both through proposals for 
standard identity cards for natural and cultural assets and for a classification system for geosites. 
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1. Giriş ve Yasal Çerçeve

Yer kabuğunun oluşumundan bu yana geçerli olan 
jeodinamik süreçler nedeniyle üzerinde yaşadığımız 
yer küre, kendi içinde sürekli evrilen ve değişen, bu 
yönüyle de yaşayan bir ekosistem olarak tanımlanabilir. 
İnsan, doğanın milyarlarca yıllık oluşum süreçlerinin 
büyük bir bölümüne tanıklık etmemiştir. Ancak son 
birkaç milyon yıllık kesitinde antropolojik gelişimini, 
son birkaç on bin yıldır da kültürel birikim ve aktarım 
süreçlerini tamamlayarak toplumsallaşmıştır. Sanayi 
ve bilgi toplumları oluştuktan sonra insan kademeli 
olarak geçmişe ilgi duymuş ve arkeoloji, antropoloji 
ve paleontoloji gibi bilim dalları yardımıyla, doğanın 
ve kendisinin geçmişine yolculuk etmeye başlamıştır.

Diğer taraftan, sanayi toplumlarının büyük 
miktarlarda üretim yapma gereksinimi, üretimde 
kullanılan doğal hammaddelerin de hızla tüketilmesine 
yol açmış, bu bilinçli/bilinçsiz tahribat günümüzde de 
olanca hızıyla sürmektedir. Giderek çeşitlenen insan 
gereksinimlerini karşılamak üzere doğada var olan 
neredeyse tüm doğal oluşumlar, metalik ve metalik 
olmayan mineral toplulukları (madenler, endüstriyel 
ham maddeler, doğal taşlar) ile diğer doğal varlıklar, 
yenilenemez oldukları göz ardı edilerek hızla 
tüketilmeye başlanmıştır. İşte bu aşamada doğal 
varlıkların aslında birer “doğal-jeolojik miras” unsuru 
oldukları, korunmadıkları anda hızla tüketilerek yok 
olacakları ve yer kürenin geçmişi ile olan bağlarımızın 
giderek kopacağı anlaşılarak bazı koruma refleksleri 
ortaya çıkmaya başlamıştır. Ancak unutulmaması 
gereken şey, bu koruma refleksinin aynı zamanda, 
neredeyse sıfır maliyetle hammadde sağlayan 
endüstrinin önüne koruma ve yeniden düzenleme 
ile iyileştirme maliyetleri koyduğudur. Bu yönüyle 
ele alındığında, koruma refleksi, vahşi tüketim 
ekonomisinin dizginlenmesini ve bazı toplumcu 
yaklaşımlar lehine olmak üzere dizginlenmesini de 
içermektedir. Diğer bir deyişle, koruma alanlarının 
ortaya çıkmasıyla birlikte, doğal ham madde tedariki 
giderek daha da güçleşen ve maliyeti sürekli artan bir 
olgu haline gelmeye başlamıştır.

Jeolojik Mirasın korunması ile ilgili ilk girişimler, 
1750’li yıllarda Fransa’daki Baumann mağarası 
ve İrlanda’da bulunan Giant Causeway koruma 
çalışmalarına kadar gider (Burek ve Prosser, 2008; 
Doughty, 2008; Erikstad, 2008). Aynı şekilde, 1872’de 
ABD’deki Yellowstone bölgesi “Milli Park” olarak ilan 
edilmiş ve özel koruma statüsü oluşturulmuştur. Daha 

sonra, buna Grand Canyon ve Karlsbad mağaraları 
eklenmiş olsa da (Kazancı, 2001), bu çabalar, yasal 
bir çerçeveye oturmaması ve yaygın bir koruma 
bilincinin henüz gelişmemiş olması nedeniyle başarılı 
olamamıştır. Ayrıca, endüstriyel gelişimin başladığı ve 
hammadde kaynak ve rezervlerinin yoğun işletildiği 
bir süreçte bu tür koruma politikaları ekonomik açıdan 
bir risk olarak görülmüş de olabilir.

1948’de kurulan IUCN (International Union for 
Concervation of the Nature) ve bu kurumun 1964’te 
yayınladığı “nesli tehdit altındaki türler” ve “kırmızı 
liste” uygulamaları, sistemli ve uluslararası ilk 
uygulamalar sayılabilir. 1972’de, “UNESCO Kültürel 
ve Doğal Mirasın Korunması Uluslararası Sözleşmesi” 
imzalanmış ve aynı anda yayınlanan “Dünya Miras 
Listesi” ilk anda büyük heyecan uyandırmış olsa 
da, koruma politikalarının geliştirilmesinde ve 
uygulanmasında çok da etkili olamamıştır. Bununla 
birlikte, bu süreçte özellikle kuzey Avrupa ülkelerinde 
nadir jeolojik oluşumların korunmasıyla ilgili bilincin 
kısa sürede geliştiğini, buraları ziyarete giden yerli 
bilim adamlarımızın notlarından anlıyoruz (Ketin, 
1970). Avrupa’da bu kavram 1970’li yıllarda sistemli 
olarak ele alınmaya başlamış olsa da, 1991 yılında 
Fransa’nın Digne kentinde toplanan yer bilimciler 
insiyatifi, bu konuda yeni bir kavram olan Jeopark 
düzenleme önerisini kaleme alarak bir bildiri 
yayımlamıştır. Söz konusu bildirge 30 dan fazla ülke 
delegesi tarafından da imzalanmıştır (Kazancı, 2001). 
Bu bildirgenin “yerbilimcilerin uyanmasının işareti” 
olarak kabul edilebileceği öne sürülmüş (Barettino 
vd., 1999 a, b) olsa da, aradan geçen yaklaşık 25 yıl 
boyunca bu konunun geldiği aşama pek de umut verici 
sayılamaz. Kısa süre sonra, 1995 te kurulan Avrupa 
Jeolojik Mirası Koruma Birliği (European Association 
for the Conservation of Geological Heritage; ProGEO), 
bu konunun çağdaş ve bilimsel olarak ele alınmasında 
önemli bir rol oynamıştır. Özellikle bu jeolojik miras 
unsurlarının nasıl ve kimler tarafından korunacağı 
konusuna odaklanarak çözümler geliştirmeye yönelik 
toplantılar düzenlemiştir (ProGEO Group, 1998). Aynı 
dönem, bu kavramların hızla tartışılmaya başlandığı 
dönemdir (Wimbledon vd., 1995; Wimbledon, 1996; 
Sol ve Ünder, 1999). Nihayet, 2002 yılında UNESCO, 
jeolojik mirası koruma kavramının sürdürülebilir 
kalkınma çerçevesinde nasıl uygulanacağına dair 
kendi yönergelerini oluşturmuş ve Uluslararası 
Jeopark Ağı’nı kurmuştur (GG, 2015; GGN, 2015).
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Ülkemizde jeolojik miras kavramı ve korunması 
konusundaki çalışmalar 70’li yıllardan itibaren 
başlamıştır (Ketin, 1970; Canik, 1972). Nadir ve özel 
jeolojik oluşumlardan özellikle mağaralar (Güldalı, 
1972; Şenol ve Şenol, 1978; Güldalı vd., 1981; 1983 
Atalay, 1982), obruklar (Güldalı ve Şaroğlu, 1983), 
lagünel göller (Gedik, 1977) ve buzul gölleri (Perinçek, 
1979), çağlayanlar (Ulakoğlu, 1978), göktaşı çukuru 
(Arpat ve Yılmaz, 1976), insan ayağı fosilleri (Arpat, 
1976; Tekkaya, 1976) gibi öne çıkan jeolojik miras 
unsurları hakkında önemli incelemeler yapılmıştır. 
Aynı dönemde, doğal anıtların korunmasına yönelik 
yasal düzenleme önerileri de ortaya konmaya 
başlanmıştır (Öngür, 1976). Jeoturizm kavramını 
mitoloji ve jeoloji ile birlikte ele alan çalışmalar, 
ülkemizde bu dönemde konuya oldukça ciddi olarak 
yaklaşıldığını da belirtir (Yüksel ve Korkmaz, 1982; 
Şaroğlu, 1983). Bu dönemde açık hava müzeleri ve 
bunların işlevleri de bilimsel camiaya ve toplumun 
gündemine taşınmaya çalışılmıştır (Altınlı, 1978a, 
b). Doğayı algılamada farklı bir bakış açısı öneren 
çalışmalara da aynı dönemde rastlanmaktadır 
(Durmaz, 1983). Aynı süreçte çıkarılan 1710 Sayılı 
Eski Eserler Kanunu (R.G., 1973) ile 2873 Sayılı Milli 
Parklar Kanunu (R.G., 1983), devletin de bu alanda 
harekete geçmeye başladığını göstermektedir. Ne 
yazık ki bu iyi niyetli çalışmalar, konu ile profesyonel 
düzeyde ilgilenen çok küçük bir çevrenin dışına 
çıkarak toplumsal platforma taşınamamış, bu konuda 
toplumsal bir koruma refleksine dönüşememiştir. 
Söz konusu dönemin kendine özgü sosyo-ekonomik 
ve politik koşullarının bu konuda yeterli/kapsayıcı 
yasal düzenlemenin yapılamamasında ve eğitim 
programlarının hazırlanamamasında etkili olma 
olasılığı da fazladır. Hatta günümüzde bile ekonomik 
koşullar, insanların bu tür görece orta ve yüksek 
gelir grubuna hitap eden bilimsel/sosyal faaliyetlere 
kaynak ve zaman ayırmasını engeller görünmektedir. 
Seksenli yıllarda başlayan doğa ve çevre koruma 
ile ilgili yasal düzenleme çalışmalarına, 07.02.1993 
tarih ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe girmiş olan ÇED yönetmeliği de eklenebilir 
(R.G., 1993). Ancak bu yönetmelik, 23/06/1997, 
06/06/2002, 16/12/2003 ve 17/07/2008, 3/10/2013 ve 
25/11/2014 tarihlerinde (R.G., 2014) revize edilmiştir. 
2013’ten itibaren Bakanlık tarafından kullanılan ÇED 
gereklilik karar yetkisi, bu tarihten sonra “gerekli 
görülmesi halinde kısmen ya da tamamen Valiliklere 
devredilebilir” hale gelmiş, özellikle doğaya doğrudan 
müdahale edilerek yürütülen madencilik ve büyük 

inşaat projelerinde merkezi otoritenin takibi güçleşmiş, 
bu da bazı toplumsal rahatsızlıklara yol açmıştır. Aynı 
kapsamda değerlendirilebilecek maden kanunu ise 
1954 ten 1985 e kadar 6309 sayılı yasa ile yürütülmüş 
(R.G., 1954), bu tarihte önemli değişiklikler ile 
yeniden ele alınmışken (R.G., 1985a,b), 2004 yılında 
5177 sayılı kanun ile (R.G., 2004) değiştirilmiştir. 
Ayrıca bu konudaki faaliyetler ile ilgili çok sayıda 
yönetmelik değişikliklerine gidilmiş (R.G., 2007) 
ve madencilik sektöründe uzun yıllardır devam 
eden uygulamalarda yetki karmaşaları ve çalışma 
güçlükleri ortaya çıkmıştır. Bu makaleyi ilgilendiren 
konu, birbiriyle ilişkili olan maden kanunu ve çevre 
mevzuatında ortaya çıkan karışıklık ve jeolojik miras 
unsurlarının korunması ile ilgili belirsizliklerdir.

Seksenli yıllarda çıkarılan Milli Parklar 
Kanunu’nda (R.G., 1983) jeolojik mirasa doğrudan 
atıf yapılmadığından, bu konudaki eksiklik meslek 
odalarının da dikkatini çekmiş ve bu eksikliğin 
giderilmesine yönelik bazı öneriler geliştirilmiştir 
(Gürler, 1997; 1999). 2000’li yıllara gelindiğinde, bu 
konuda daha kapsamlı yayınlar yapılmaya başlanmıştır 
(Gürler, 2001; Gürsoy, 2001; Saraç, 2001, Yılmaz, 
2002). Özel heyelan bölgelerini jeoturizm olgusu ile 
birlikte değerlendiren çalışmaların (Avcı, 2001) yanı 
sıra, Ekoturizm’in ele alındığı çalışmalar (Akıllı, 
2004), jeolojik miras niteliğine sahip olan alanlar 
için özel peyzaj önerilen (Polat, 2006) çalışmalar, 
Milli parklarda jeolojik miras (Kazancı, 2007), 
jeoparkların koruma ve kullanım yöntemleri (Gürler 
ve Timur, 2007) gibi çalışmalar da bu dönemde ortaya 
konmuştur.

Yakın dönemde bu konu daha da dikkat çekici bir 
gelişim göstermiştir. Kazancı (2010a, b) tarafından 
yapılan “Dünyada ve Türkiye’de jeosit-jeopark-
jeomiras olgusuna yaklaşımlar” konulu çalışma 
ile “Jeolojik Koruma: kavram ve ilkeler” başlıklı 
çalışmalar, ülkemizde yürütülecek bu kapsamlı 
çalışmalar için birer el kitabı niteliğindedir. Sonraki 
kısa zaman diliminde ülkemizin değişik kesimlerinde 
jeopark önerileri geliştirilmiş ve toplumun dikkatine 
sunulmuştur (Koçan, 2012a, b; Akbulut, 2014; Kumsar 
vd., 2014; Gümüş ve Zouros, 2014; Güngör vd., 2014a, 
b). Nitekim konu ile ilgili standart önerileri de bu 
dönemde ortaya konmuştur (Çiftçi ve Güngör, 2014).

Dünyada da 2000 yılı sonrasında jeolojik mirasın 
belirlenmesi, korunması ve jeoturizme yönelik olarak 
sürdürülebilir kalkınmanın bir unsuru olarak ele 
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alınması konusunda büyük çabalar verilmiş ve halen 
verilmektedir (Wimbledon ve Smith-Meyers, 2012; 
Theodossiou-Drandaki vd., 2002; Brilha vd., 2005; 
Dowling ve Newsome, 2005). Nitekim 2000 yılında 
kurulan “European Geopark Network” (EGN) ve 
2002 yılında UNESCO tarafından kurulan “Global 
Geopark Network” (GGN), günümüzde bu içerikli 
çalışmaların kurallarının belirlendiği ve küresel 
ölçekte yürütüldüğü temel organizasyonlar niteliği 
kazanmışlardır.

Ülkemizde ise, aynı yakın dönemde, hem MTA 
(TUJEMAP) hem de bazı sivil organizasyonlar 
(JEMİRKO) tarafından jeosit olarak koruma altına 
alınması gerektiği önerilen çok sayıda jeolojik miras 
öğesi ortaya konmuştur (MTA, 2015; JEMİRKO, 
2015). Bununla birlikte, bunların bir Jeopark 
düzenlemesi altında, diğer doğal ve kültürel miras 
unsurları ile birleştirilerek projelendirilmesi konusu 
Ülkemizde henüz çok yenidir. Yine de bu çalışmalar 
son yıllarda ürünlerini vermeye başlamış ve 2014 
yılında Türkiye’nin ilk Ulusal Jeoparkı (Kula Volkanik 
Jeoparkı) UNESCO Jeopark Ağı’na dahil olmayı 
başarmıştır. Bu sayede Ülkemizin ilk kez Avrupa 
ve UNESCO- GGN karar alma mekanizmalarında 
söz sahibi olduğu (Temsiliyet Hakkı); oy hakkı elde 
etmiş olduğu (Oy Hakkı) ve Avrupa ve UNESCO-
GGN projelerine ortak olma hakkı elde etmiş olduğu 
(Muhataplık Hakkı) belirtilmiştir (Gümüş ve Zouros, 
2014).

Ülkemizde tabiat varlıkları ve doğal miras ile ilgili 
yukarıda belirtilen temel yasal düzenlemeler (R.G., 1973; 
R.G., 1983) bulunsa da, jeopark ve jeosit kavramlarının 
kendi içerikleri ve standartları ile ilgili herhangi bir 
tanımlama yapılmamıştır. Mevzuattaki bu eksiklik, 
jeopark düzenleme projelerinde belirli bir bilimsel 
standardın oluşmasını da engellemektedir. Bununla 
birlikte, Ankara Üniversitesi’nde 16.01.2014 tarihinde 
düzenlenen “Unesco Anlayışı Çerçevesinde Jeopark ve 
Jeolojik Miras Çalıştayı”nda, Kültür Bakanlığı, Tabiat 
Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü temsilcileri, 
644 sayılı kanun hükmünde kararname ile (MADDE 
13/A – (Ek: 8/8/2011-KHK-648/10 md.) bu alanda 
yetki kargaşasının sona erdirildiğini belirtmişlerdir 
(R.G., 2011). Çevre ve Şehircilik Bakanlığı temsilcileri 
ise, 2013 yılında uygulamaya geçirilen “Sit Alanları 
Yönetim Sistemi” (SAYS) sonucunda oluşturulan 
envantere göre yaklaşık 1700 adet Doğal SİT alanı ve 
bu alanlara ilişkin 49110 adet dosya oluşturulduğunu 

belirtmişlerdir. Aynı toplantıda, 19 Temmuz 2012 
tarihli ve 28358 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 
ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından hazırlanan 
yönetmeliğe göre (R.G., 2012 ve 2013) yeni koruma 
kategorilerinin belirlendiği, bunların sırasıyla:

Kesin Korunacak Hassas Alanlar (Madde 7): 
Bilimsel çalışmalar hariç tüm kullanımların 
sınırlandırıldığı alanlar,

Nitelikli Doğal Koruma Alanları (Madde 8): 
Doğal hayata dayalı geleneksel yaşam şekillerinin 
korunacağı alanlar,

Sürdürülebilir Koruma ve Kontrollü Kullanım 
Alanları (Madde 9): Düşük yoğunlukta faaliyetler, 
turizm ve yerleşimlere izin verilebilecek alanlar olarak 
belirlendiği ifade edilmiştir.

Ayrıca, “Türkiye`deki Jeopark Girişimleri, Korunan 
Alanlar ve Yasal Yükümlülükler, Alan Yönetimi 
Jeolojik Miras ve Doğa Turizmi” oturum başlıklarında 
sunumların yer aldığı Çalıştay’da, UNESCO anlayışı 
içinde Jeopark ve Jeolojik Miras kavramları ile ilgili 
konuşmalar yapılmıştır. Bu konuşmalarda, coğrafik 
ve jeolojik zenginliklerimizden yararlanma yollarını 
bulma yolunda ortak akıl teşkil ederek, “Jeopark 
ve Jeolojik Miras” konularına ilişkin uluslararası 
kurumlarla ilişkilerimize katkıda bulunacak “yasal 
mevzuat”, “ulusal ağ ihtiyacı” ve “sürdürülebilirlik” 
konularında ortak kararlar oluşturulması hususları 
dile getirilmiştir. Görüldüğü gibi, bu konu son yıllarda 
Ulusal düzeye taşınmış olmakla birlikte, “Jeolojik 
Miras” kavramının kendi kategorisinde nitelikli olarak 
yönetmeliklerde yer alması pek de yakın bir olasılık 
olarak görünmemektedir.

Ülkemizde jeopark düzenleme çalışmaları 
özellikle 2000’li yılların ortalarından itibaren 
hızlanmış olmakla birlikte, ne yazık ki “Jeoturizm” 
kavramı bu çalışmalarda “Jeolojik Miras” kavramının 
önüne geçmiş durumdadır. Jeoturizm olgusu, jeopark 
düzenlemesinde bileşenlerden sadece biridir. Oysa 
Jeopark olgusu asıl olarak “Sürdürülebilir Kalkınma” 
kavramı çerçevesinde oluşturulan bir “Kültürel 
Düzenleme” niteliği taşır. Nitekim buradaki ana amaç, 
jeolojik miras niteliği taşıyan doğal varlıkların (jeosit) 
belirlenmesi ve bunların insan yaşamına katılarak 
korunması, bu yapılırken hem yerinde bir farkındalık 
yaratılarak her düzeyde doğa ile ilgili eğitimlerin 
verilmesi, hem de bu yolla bu varlıkların hızla 
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tüketilmesini/yok edilmesini engelleyerek gelecek 
nesillere aktarılmasıdır. Ülkemizdeki Jeolojik Miras 
unsurlarının son yarım yüzyıldır gelişen sanayileşme 
ile birlikte hızla yok edilme sürecine girmiş olması, 
bu konuda atılacak kapsamlı adımlarda çok da geç 
kalmamayı gerektirmektedir.

Jeopark, her şeyden önce belirli sayıda ve nitelikte 
jeosit içermek zorundadır. Bu jeositlerin yanı sıra, 
bölgenin doğal ve kültürel miras varlıkları da belirli bir 
düzen içerisinde jeopark projesi içinde yer almalıdırlar. 
Tüm bu doğal ve kültürel varlıklar, birbirleri ile olan 
mekânsal ilişkileri ve potansiyelleri gözetilerek belirli 
bilimsel, sosyal ve kültürel faaliyetler açısından 
gruplandırılır, değişik amaçlı faaliyet rotaları 
oluşturulur ve jeoparkın insan gereksinimleri ile ara 
kesiti kurulur. Bu yapıldığında, yani tüm doğal ve 
kültürel varlıklar birbirleri ile ilişkilendirildiğinde, 
bu doğal ve kültürel miras unsurlarının eğitim 
potansiyeli toplu halde çok daha büyük bir farkındalık 
yaratmaya olanak verecektir. Doğal olarak, yerel 
sahiplenme olmaksızın bu boyutta bir organizasyonu 
ayakta tutmaya olanak yoktur. Bu nedenle, zaten bu 
tür projelerde bir ön koşul olarak öngörülmüş olan 
“Yerel Sahiplenme” konusu büyük önem taşımaktadır. 
Bu tür bir Jeopark Düzenlemesi’nin yerel yönetimler 
ve sivil organizasyonlar tarafından sahiplenilmesi, 
aynı zamanda sürekliliği olan bir organizasyon 
oluşturulmasını da sağlar ve doğal olarak bu projede 
önemli bir uzman istihdamı da olanaklı hale gelecektir.

2. Kavramlar, Tanımlar, İlkeler

Bu bölümde öncelikle Jeopark, Jeolojik 
Miras, Jeoturizm ve Jeosit kavramları kısaca 
verilerek Jeosit’lerin gruplandırılması için önceden 
oluşturulmuş sistematik yaklaşımlar açıklanacaktır. 
Ayrıca, “Çatı Listesi” kavramı tanıtılarak bu konunun 
önemi tartışılacaktır. Bunların dışında, bir Jeopark 
Düzenlemesinde yer alabilecek diğer doğal ve kültürel 
miras unsurları da kısaca tanıtılarak bunlar için 
geliştirilmiş olan tanıtım kartı önerileri verilecektir.

2.1. Jeopark

En az birkaç jeosit olmak üzere diğer doğal ve 
kültürel miras değerlerini de barındıran, müzesi ve 
yönetim merkezi bulunan, büyük ölçekli alanlara 
Jeopark adı verilir. Jeopark alanı, başta jeolojik miras 
niteliğindeki öğeler olmak üzere tüm doğal ve kültürel 
mirasın korunmaya alındığı, bu yapılırken sosyo-

ekonomik kalkınmanın da amaçlandığı bir kültürel 
düzenlemedir. Jeopark alanı, aynı coğrafyada önceden 
ilan edilmiş “Milli Park” ve “Tabiat Anıtı” veya “Özel 
Koruma Alanı” gibi birden fazla unsuru da bünyesinde 
barındırabilir. Bu yönüyle Jeopark, güncel yasal 
mevzuata göre önceden ilan edilmiş özel statülü alanları 
da kapsayabilir veya herhangi bir doğa koruma bölgesi 
içinde kalan küçük bir alan için üretilmiş de olabilir. 
Özü gereği bu alanlar da Jeositler ile birlikte bir yandan 
korunacaklar, bir yandan da insan yaşamına katılarak 
koruma bilincinin gelişimine katkıda bulunacaklardır.

Haziran 2015 tarihi itibarıyla UNESCO’ya bağlı 
“Global UNESCO Network of Geoparks” programına 
kayıtlı 111 adet jeopark bulunmakta olup (GGN, 
2015a) bu sayı her geçen gün artmaktadır. EUROPEAN 
GEOPARKS NETWORK’e (EGN) dahil olan 
jeopark sayısı ise 58’dir. UNESCO Küresel Jeopark 
Ağı (GGN), katılım başvurusu yapan bir jeopark 
düzenlemesi için bir inceleme heyeti göndermekte 
ve değerlendirme yapmaktadır. Bu değerlendirmede 
standart bilgiler dışında (Ülke, yer, konum, jeolojik 
çevre, vb), jeoparkın kendine has bir logo veya 
işaretinin olması; jeolojik sit alanları ile diğer doğal ve 
kültürel varlıklar için hazırlanmış koruma stratejileri; 
jeoparkın sürdürülebilirliğini sağlayacak altyapının 
kurulmuş olması; jeoparktaki jeoturizm olanaklarının 
bölgedeki turizm sektörü ile ilişkisinin kurulmuş 
olması; bu jeopark düzenlemesinin yerel paydaşları; 
jeoparkı ziyaret edenlerin burada gerekli eğitimleri 
alma olanakları; jeopark yönetiminin stratejik 
ortaklıkları; yönetim yapısı ve sürdürülebilir kalkınma 
gibi başlıklar ayrıntılı olarak değerlendirilmekte 
ve öneriler ile birlikte uygunluk görüşü komisyona 
sunulmaktadır (GGN, 2015b).

Bu değerlendirme formundan da anlaşılacağı 
üzere, Jeopark olgusu salt özel jeolojik değerler, 
jeositler topluluğu için üretilmiş bir kavram değildir. 
Jeopark aynı zamanda bünyesinde doğa turizmi ve 
jeoturizm ile birlikte, kültür varlıkları turizmi, inanç 
turizmi ve sağlık turizmi gibi diğer turizm olgularını da 
tümüyle ya da kısmen barındırabilir. Bununla birlikte 
böyle bir düzenleme, tüm bu insan faaliyetlerinin 
belirli bir düzen içinde, planlı ve örgütlü bir şekilde 
hizmete sunulmasına olanak sağlar. Bu yönüyle de 
“Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma” amacına hizmet 
eden en önemli “Kültürel Düzenlemeler”dir. Dünyada 
JEOPARK düzenlemelerinin hızla artmasının nedeni 
de budur.
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Ülkemizde JEOPARK çalışmaları sistematik 
olarak 2003 yılından bu yana MTA, Jemirko ve 
Kula Volkanik Jeoparkı Projesi ile başlamıştır. Kula 
Volkanik Jeoparkı Projesi 2013 yılında UNESCO 
Jeopark Ağına dahil olmuştur. Bunun dışında 
Ülkemizde henüz tamamlanmamış veya tamamlanmış 
Çamlıdere (JEMİRKO), Karapınar (Gürler ve 
Timur, 2007), Levent Vadisi (Güngör vd. 2012 a, 
b, Akbulut, 2014), Gökçeada (Güngör vd., 2014a), 
Nemrut-Süphan (Güngör vd., 2014b), Narman Peri 
Bacaları (Güngör, 2014c) gibi jeopark proje önerileri 
bulunsa da, bunlar henüz yapılanmalarını tamamlayıp 
EGN veya UNESCO Jeopark Ağı’na başvuru 
yapamamışlardır. Bununla birlikte, Ülkemizde bu 
alanda faaliyet göstermek üzere uygulama ve araştırma 
merkezleri de kurulmaya başlanmış olup Manisa 
Celal Bayar Üniversitesi bunun öncülüğünü yapmıştır 
(R.G., 2013). Bu gelişme, konunun Ülkemizde hızla 
akademik platformda ele alınmaya başlanacağını 
göstermektedir.

Jeopark düzenlemeleri ile ilgili oldukça yaygın 
bir çaba ve literatür oluşmuş olmakla birlikte, jeosit 
tanımlama konusunda henüz bir standart önerisi 
geliştirilmemiştir. Bu makalenin amacı da bu konuda 
öneri geliştirmek ve tartışmaya açmaktır.

2.2. Jeolojik Miras (Jeomiras)

Yok olması durumunda bulunduğu bölgeye ait bilgi 
ve jeolojik bir belgenin kaybolacağı, nadir bulunan, 
yok olma tehdidi altındaki jeosit’tir (Wimbledon, 
1996; Kazancı, 2010b). Yeryuvarının 4.6 milyar yıllık 
evrim sürecinin herhangi bir döneminde meydana 
gelmiş, gerek oluşum, gerekse bulunuş şekli ile ender 
bir doğal anıt görünümünde olan ve korunmaya 
alınmazsa kısa sürede yok olacak bölge, kayaç, fosil, 
mineral ve yer şekilleri gibi oluşumlara “Jeolojik 
Miras” adı verilmektedir.

Ülkemizde bu kapsamda yüzlerce jeolojik miras 
unsuru bulunmakta olup yukarıda bu konuda yapılan 
çalışmalara değinilmiştir. Bunların dışında, henüz 
koruma önlemlerinin yeterli olmaması nedeniyle, 
belirlenmiş ancak yayınlanmamış çok sayıda jeolojik 
miras ögesi hem MTA’nın hem de JEMİRKO gibi sivil 
toplum örgütlerinin envanterlerinde beklemektedir. 
Ayrıca, bunların hangilerinin jeosit olarak değer 
taşıdığı ve hangi ana tema çerçevesinde bir jeopark 
projesinde değerlendirilebileceği de baştan karar 
verilemeyecek konulardır.

2.3. Jeoturizm

Doğa Turizmi, bünyesinde her türlü yaz ve kış 
doğa sporunu barındırsa da, “Jeoturizm” olgusu, kendi 
içinde bilimsel bir düzenlemeyi barındıran ve yüksek 
gelir gruplarına hitap eden bir faaliyettir. Jeoparklar, 
bölgesel kalkınma işlevini (büyük ölçüde) jeoturizm 
yoluyla gerçekleştirir (Koçan, 2012a). Jeoturizm, 
bir taraftan doğa ile iç içe olurken aynı zamanda 
jeolojik miras öğelerini inceleme ve bu yolla doğayı 
daha iyi anlama olanağı sağlar. Doğayı ve jeolojik 
mirası incelemek amacıyla yürütülen ziyaret ve gezi 
faaliyetleri, “jeoturizm” kapsamındadır (Kazancı, 
2010b). Ülkemizde de örnekleri bulunan arkeolojik 
sit alanları için oluşturulmuş tur organizasyonları 
kısmen yerleşmiş olup bu tür düzenlemeler kısmen 
bazı mağara oluşumlarında da uygulanmaktadır 
(Damlataş Mağarası, Cennet-Cehennem Obruğu, vb. 
gibi). Bitlis-Tatvan’a bağlı Nemrut Kalderası da bu 
kapsamda ülkemizde her yıl binlerce yerli ve yabancı 
ziyaretçi çeken jeolojik miraslarımızdan biri olup 
önemli bir jeoturizm nesnesidir.

2.4. Jeosit

Yerkabuğunun oluşumu veya evrimi sırasındaki 
bir olayı, bir süreci veya bir oluşumu ortaya koyan, 
kayaç-mineral-fosil topluluğu, istif, yer şekli, jeolojik 
yapı, doku türünden, bilimsel belge niteliği, bazı 
durumlarda görsel güzelliği bulunan doğal varlıklardır 
(Wimbledon, 1996; ProGEO Group, 1998; www. 
progeo.se).

Jeosit, bir Jeopark içinde doğal miras niteliği 
taşıyan bir jeolojik miras unsurudur. Söz konusu 
jeosit, kendisi ile ilişkili olan jeolojik miras öğesinin 
tamamı ya da küçük bir bölümü olabilir. Sadece 
jeolojik ya da morfolojik unsurlar değil, yerkürenin 
oluşumunu çağrıştıran ve jeolojik tarih ve kültür ile 
ilişkilendirilen, yerküre-insan ilişkisi kurulabilen 
oluşumlar da jeosit tanımı içinde değerlendirilir.

“Jeolojik Miras” unsurları da ancak devlet eliyle 
koruma altına alınabilirler. Yürürlükteki mevzuatta 
sadece “Arkeolojik” ve “Kültürel” unsurlar içeren 
alanlar için “Koruma Alanı” veya “SİT alanı” tanımları 
yapılmıştır. Ülkemizde doğa koruma mevzuatına 
Milli Park, Doğal Park ve Doğal Anıt gibi kavramlar 
girmiş olmakla birlikte, henüz “Jeolojik Miras”ın 
korunmasına yönelik doğrudan bir kanuni düzenleme 
olmadığından, “Jeolojik Miras Koruma Alanı” olarak 
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tanımlanabilecek bu tür jeolojik miras unsurları için 
JEOSİT kavramı adapte edilebilir.

2.5. Jeosit’lerin Gruplandırılması ve Çatı Listesi 
Kavramı

ProGEO Group, yer bilimlerinin bütün alanlarını 
kapsayacak şekilde, jeosit’leri on ayrı kategori veya 
grup içinde toplamıştır (ProGEO, 1998). Bunlar: 
a- stratigrafik, b- ortamsal, c- volkanik-metamorfik-
tortul petroloji, dokular ve yapılar, olaylar ve 
provensler, d- mineralojik, ekonomik, e- yapısal, f- 
jeomorfolojik yapılar, aşınma-depolanma süreçleri, 
yer şekilleri, arazi görünümleri, g- göktaşına ilişkin 
olaylar, h- kıta ve okyanus ölçeğindeki olaylar, levha 
ilişkileri, i- deniz altı, j- tarihi ve kültürel jeositlerdir 
(www.progeo.se) (Çizelge 1).

Bu ayrım, ana gruplandırma amacı taşımakla 
birlikte, ayrıntılı bir tanımlama sistemi değildir. Her 
bir grup içinde, ortak özellikleri gözetilerek alt gruplar 
oluşturulabilir ve bu alt gruplar “ÇATI Listesi” 
(Framework List) olarak ele alınmaktadır (Brilha 
vd., 2005). Böylelikle, hemen hemen aynı özelliklere 
sahip listeler oluşturmak ve bunları birbirleri ile 
karşılaştırmak daha kolay hale gelmektedir. Çatı 
listelerinin, ülke envanter listeleri olarak kabul 
edilemeseler de, bu amaca yönelik olarak işlev gören 

önemli çalışmalar oldukları belirtilmektedir (Brilha 
vd., 2005; De Lima vd., 2010). Ülkemizdeki jeositler 
için bir çatı liste gerekliliği Kazancı ve Şaroğlu 
(2009) tarafından dile getirilmiş olup JEMİRKO ve 
TUJEMAP bünyesinde bu amaca yönelik çabalar son 
yıllarda yoğunlaşmıştır (Kazancı vd., 2005, 2012).

Tüm bu çatı liste oluşturma çabaları elbette değişik 
kamu ve özel kurumlar ile bağımsız araştırıcıların 
çalışmaları ile şekillenecektir. Bu makalede, 
jeosit’lerin tanımlanması, sınıflandırılması ve standart 
kimlik kartlarının düzenlenmesi ile ilgili önerilere 
odaklanılmıştır.

Aslında Tabiat Varlıklarını Koruma Genel 
Müdürlüğü tarafından hazırlanmış “Doğal Sit Envanter 
Formu” ve “Doğal Sit Alanlarının Değerlendirilmesine 
İlişkin Teknik Esaslar” gibi çalışmalar hâlihazırda 
mevcuttur (ÇŞB, 2013). Aşağıda sunulan sınıflama 
sistemi ve standart kimlik kartı önerileri, resmi 
bir nitelik taşımaz. Bununla birlikte bu öneriler, 
Ülkemizde herhangi bir bölgede “Jeopark Düzenleme 
Projesi” hazırlayan ekiplerin hem kendi aralarında hem 
de resmi ve özel muhatapları ile iletişim kurmalarını 
kolaylaştırmak, ortak bir dil oluşumuna katkı 
sağlamak amacıyla geliştirilmişlerdir. Bu öneriler, 
Ülkemizde bu konuda yapılan ilk çalışma niteliğinde 
olup bu konu ile ilgilenen uzmanların tartışma ve yeni 

Çizelge 1- Jeosit sınıfları ile alt sınıflarına ait sınıflandırma ve puanlama çizelgesi.

Jeosit Sınıf 
Numarası Jeosit Sınıfı (*)

Jeosit Alt 
Sınıfı (Çatı 
Liste Adı 
ve Kodu)

Çatı Liste 
Açıklaması

Jeosit 
Kodu

Jeosit Değeri ve Puanı

A (5)
(Estetik)

B (5)
(Bilimsel)

C (A+B)
(10)

JS-1 Stratigrafik

JS-2 Ortamsal (Ör: 
Göller: G)

(Her türlü göl 
ortamı)

(JS-
2/G-A) (5)

JS-3
Volkanik-metamorfik-tortul 
petroloji, dokular ve yapılar, 
olaylar ve provensler

JS-4 Mineralojik, ekonomik

JS-5 Yapısal

JS-6
Jeomorfolojik yapılar, aşınma-
depolanma süreçleri, yer şekilleri, 
arazi görünümleri

JS-7 Göktaşına ilişkin olaylar

JS-8 Kıta ve okyanus ölçeğindeki 
olaylar, levha ilişkileri

JS-9 Deniz altı

JS-10 Tarihi ve kültürel

(*) ProGEO tarafından önerilen sınıflama sisteminde kullanılan ayrımdır (ProGEO, 1998).
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önerileri ile olgunlaşacaktır. Bu çalışma zaman içinde 
Kamu ile ortak bir düzlemde buluşma olanağı için iyi 
niyetli bir başlangıç olarak değerlendirilmelidir.

2.6. Diğer Doğal ve Kültürel Miras Unsurları

Bir jeopark alanı, özü gereği birden fazla jeosit 
içermenin yanı sıra, diğer doğal ve kültürel miras 
öğelerini de bünyesinde barındırır. Bu “Doğal 
Miras” unsurları kısaca Flora ve Fauna ile bunlara ait 
endemik türleri barındırabilen Sulak Alanlar ve her 
türlü Jeomorfolojik oluşumlar olarak belirtilebilir.

Kültürel Miras unsurları ise: günümüzden daha 
önceki dönemlerdeki insan faaliyetlerine ait her türlü 
kalıntı ve buluntu olarak özetlenebilir. Paleolitik 
dönem mağaralarından neolitik yerleşimlere, buradan 
daha genç dönemlerdeki yerleşim ve buluntuların 
tümü bu sınıf içinde yer alır. Bu kültürel kalıntılar 
bir boncuk olabildiği gibi kilometrelerce devam eden 
bir yol (Roma Yolu) veya su tutma yapısı (Bizans-
Yerebatan Sarnıcı), kanal (Urartu - Şamran Kanalı) vb. 
yapılar olabilir. Kültür Bakanlığı her türlü buluntu için 
standart kayıt formları düzenlemiş ve ilgili buluntunun 
bağlı olduğu Müze Müdürlüklerini bu konuda 
yetkilendirmiştir. Bu makalede bizi ilgilendiren konu, 
Jeopark proje alanında kalan söz konusu kültürel 
varlıkların, bu alanı ziyaret edecek insanların yaş 
grubu ve ilgi düzeyine göre farklı dozlarda kimlik 
kartları düzenlenerek tanıtılmasıdır. Önerilen kimlik 
kartları ilk aşamada üç kategoride değerlendirilebilir. 
Birincisi, burayı ziyaret eden ilköğretim çağı çocuklar 
hedeflenerek hazırlanmış kimlik kartlarıdır. İkincisi, 
normal yetişkinler için düzenlenebilir. Üçüncü 
kimlik kartları ise, konu ile daha profesyonel olarak 
ilgilenen ziyaretçiler için belirlenecek içerikte 
hazırlanabilir. Söz konusu kimlik kartları ayrıca farklı 
dillerde de düzenlenip, gereksinim duyulduğunda 
Ziyaretçi Merkezi’nde hemen yeterli sayıda basılarak 
dağıtılabilir, ya da bunlar dijital olarak paylaşılabilir. 
Elbette söz konusu kimlik kartlarının hazırlanmasında, 
her yöredeki kültürel miras konusunda uzmanlaşmış 
meslek gruplarının görev alması esastır.

Diğer doğal varlıklar olan flora ve fauna 
konusunda nasıl bir araştırma yöntemi uygulanacağı 
Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü 
tarafından yayınlanan “teknik esaslar” (TVKGM, 
2013) içinde ayrıntılı olarak sunulmaktadır. Ancak, 
bu yönetmelikte, bu makalenin konusunu oluşturan 
jeositler ve jeolojik miras ile ilgili standart önerisi 

bulunmadığı ve bu konuların ancak oldukça yüzeysel 
olarak yer bulduğu da belirtilmelidir.

Bu kimlik kartları, konunun uzmanı kişiler 
tarafından doldurularak jeopark proje grubuna 
sunulmalıdır. Söz konusu uzmanlar (arkeolog, 
antropolog, biyolog, botanikçi, etnobotanist, vb.), 
Jeopark Öneri Projesi kapsamında zaten ayrıntılı bir 
fauna ve flora envanter çalışması yapacaklar ve kendi 
yasal mevzuatları gereği raporlayacaklardır. Burada 
önerilen kimlik kartları, Jeopark Proje Grubu’nun, 
proje alanındaki doğal varlık stoku ile ilgili daha özet 
ancak daha belirgin, karakteristik bilgileri, diğer bilgi 
ve dokümantasyon ile birlikte daha kolay ele almasını 
sağlayabilir. Burada sadece format olarak Jeosit 
Kimlik Kartı’na benzer bir Kültürel Varlık Kimlik 
Kartı düzenlenmesinin çok işlevsel olabileceğini 
söylemekle yetinilecektir. Bu kimlik kartlarının 
içeriği, ayrı bir çalışma konusu olmakla birlikte, bu tür 
kartların önceden hazırlanması, Jeopark Düzenleme 
Projesi yürüten grubun çok daha sağlıklı planlama 
yapmasını olanaklı hale getirecek ve Jeopark 
İşletmesi’nin sürdürülebilirliğini sağlayacaktır.

3. Jeosit Sınıflama Sistemi ve Standart Kimlik 
Kartı Önerisi

Kendi içinde bir bütün olan jeositlerin 
kolayca anlatılabilmesi ve indekslenebilmesi için 
sınıflandırılabilmesi ve standart bir form üzerinde 
tanımlanabilmesi gerekir. Öncelikle, içerikleri 
açısından toplam on jeosit grubu oluşturulması 
önerilmektedir (ProGEO, 1998). Bu sınıflama 
herhangi bir önem sırasını belirtmediği gibi, her sınıf 
oldukça geniş bir jeolojik içeriğe sahiptir ve kendi 
içinde ortak özellikler gösteren alt sınıflara ayrılabilir. 
Alt sınıflar, yukarıda da belirtildiği gibi, aynı zamanda 
Çatı Liste başlıkları olarak da kabul edilebilir ve 
bunlar, içerdikleri jeolojik önem, bilimsel değer, 
nadirlik ve estetik özellikler açısından A, B ve C grubu 
olmak üzere üç alt grupta puanlandırılabilir (Çizelge 
1). Böylelikle, bir jeopark projesinde jeosit zenginliği, 
bu jeoparkın toplam jeosit puanını belirleyecektir.

Belirlenen jeopark alanı içinde kalan jeosit 
unsurlarının envanterinin çıkarılması, yapılacak ilk 
ve en önemli bilimsel faaliyettir. Jeositler öncelikle 
içerik ve kapsam açısından belirli bir alt sınıfa dahil 
edilip puanlandıktan sonra, bunların diğer fiziksel ve 
çevresel özelliklerinin de hassas bir şekilde belirlenip 
envantere alınması gerekir. Bu alanda yer alan, bilimsel 
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ya da görsel değeri çok yüksek, eşsiz doğal oluşumların 
envantere geçirilmesinde uyulması gereken bazı 
kurallar vardır. Bu jeolojik unsurların her türlü jeolojik 
özelliği kayıt altına alındıktan sonra, çevresel ve teknik 
özelliklerinin de dikkatli bir şekilde kaydedilmesi 
gerekir. Bu amaçla yapılacak kayıt işlemi için standart 
“Jeosit Kimlik Kartı”nın (Çizelge 2) hazırlanması 
önerilmektedir. Belirli bir zaman kesiti için durum 
saptaması niteliği taşıyan bu envanter çalışması, 
söz konusu jeolojik varlıkların korunması ve takibi 
açısından da son derece önemlidir. Böylelikle, jeopark 
alanındaki her türlü jeosit, her yönüyle kayıt altına 
alınmış olacağı gibi, bu kartlar kullanıldığında bilgi 
aktarımları çok pratik ve hızlı olacaktır. Söz konusu 
kimlik kartları, Jeopark Düzenleme Proje Grubu’nun 
belirleyeceği yerbilimciler tarafından yapılmalıdır. 
Jeosit alanının özelliğine bağlı olarak, Yerbilimleri’nin 
belirli bir alanında uzmanlaşmış, akademik formasyonu 
olan yerbilimciler bu konuda yetkili kılınmalıdır. 
Söz konusu kimlik kartları, yukarıda Kültürel Varlık 
bölümünde de belirtildiği gibi, farklı yaş ve ilgi grupları 
hedeflenerek ayrı dozlarda hazırlanabilir. Biz burada 
standart yetişkin için önerilen düzenlemeyi tanıtacağız.

Jeosit kimlik kartının ön yüzünde dört bölme vardır. 
Sol üstten itibaren saat yönünde olmak üzere birinci 
bölümde (mavi alan) coğrafik konum bilgileri yer 
alır. İkinci bölme (yeşil alan), jeosit tanımına ayrılmış 
olup bu bölümde jeositin adı, sınıfı, alt sınıfı ve puanı, 
fiziksel boyutları ve jeolojik sınıflama ölçütleri yer 
alacaktır. Üçüncü bölme (turuncu alan), fiziksel çevre, 
güvenlik ve lojistik olanaklara ayrılmıştır. Dördüncü 
bölme (sarı alan) ise söz konusu jeositin jeolojik miras 
özelliklerinin tanımlandığı alandır ve ziyaretçinin 
bu jeosite geldiğinde ne ile karşılaşacağı ve yanında 
bulundurması önerilen malzemeler belirtilerek 
önceden hazırlıklı olması sağlanmaya çalışılır.

Jeosit kimlik kartının arka yüzü de dört bölmeden 
oluşur. Aynı sırayla tanıtmak gerekirse, sol üst bölmede 
(kırmızı alan) jeositin koruma ve korunma özellikleri; 
sağ üstte (gri alan) jeosit envanter özellikleri; sağ altta 
(koyu kahve renkli alan) ziyaretçi müzesinde herhangi 
bir şekilde (fotoğraf, mineral veya kayaç, fosil, vb.) 
temsil ediliyorsa bunun fotoğrafı; sol altta (pembe 
alan) ise söz konusu envanterin hazırlandığı tarihteki 
fiziksel görünümü yer alacaktır.

Bu kartta sağ üst kısımda “Türkiye Ulusal Jeosit 
Envanteri Numarası” bölümü yer alır. Bu numaranın, 
ülkemizdeki jeositlerin topluca kataloğu hazırlanırken 

oldukça işlevsel olacağı düşünülmektedir ve kodlama 
biçimine, daha sonra bu konuda geliştirilecek öneriler 
doğrultusunda karar verilebilir. Bu numara aynı 
zamanda jeopark haritalarında, broşürlerde, rota 
haritalarında ve kitapçıklarda yer aldığında rota ve 
parkur planı ve gezi programları daha anlaşılır olacak 
ve hem bölge halkı hem de ziyaretçilerin anlaması 
kolaylaşacaktır.

Öneri jeosit envanter kimlik kartı, üzerinde yer 
alması önerilen bilgiler de örneklenerek çizelge 2’de 
sunulmuştur.

4. Jeopark Kimlik Kartı Önerisi

Yukarıda tanıtılan tüm doğal ve kültürel miras 
unsurları, aslında projelendirilecek bir jeoparkın 
unsurları olacaklardır. Bu nedenle, önerilen 
standart kimlik kartları tamamlandığında, toplamda 
projelendirilen jeopark alanı için de bir standart 
değerlendirme formu hazırlanması olanaklı hale gelir 
(Çizelge 3).

Söz konusu jeopark değerlendirme formu A4 veya 
A3 standart boyutunda olabilir. Bu değerlendirme 
formu ile birlikte sunulan diğer doğal ve kültürel miras 
kimlik kartları topluca bölgeye ait başat dokümanlar 
haline gelmiş olacaktır. Bu standart jeopark 
değerlendirme formu üzerindeki bölümler ve içinde 
yer alması istenen bilgiler tümüyle tartışmaya açık 
önerilerdir ve bu konuda çalışma yürüten araştırıcıların 
deneyimleri ile olgunlaşacaktır. Bununla birlikte, ilk 
sayfada bulunması önerilen bilgi alanları başlıca:

1-Hukuki alt yapı ve yasal çerçeve: İlgili jeopark 
düzenlemesinin bulunduğu alanda herhangi bir 
koruma statüsü tanımlanmış mıdır? Jeopark alanı 
içinde doğal anıt, özel koruma alanı, varsa orman 
varlığı ve koruma statüsü, su havza koruma alanı vb. 
ulusal veya uluslararası koruma statüleri yazılmalıdır.

2- Coğrafik özellikler: Jeopark alanı ve çevresinin 
belirli ölçekli topoğrafya haritaları üzerindeki coğrafik 
koordinatları, çevresindeki yerleşim ve ulaşım 
altyapısı ile idari bölümleme gibi bilgiler bulunabilir.

3- Jeopark alanının coğrafik sınırları: Bir kroki 
ile geniş bir coğrafik bölge içinde jeopark alanının 
konumu gösterilebilir.

4- Jeopark alanının jeolojik konumu (genel jeolojik 
özellikleri): Jeopark alanını içine alan bölgenin 
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Çizelge 2- Jeosit envanter kimlik kartı (ön ve arka yüz ayrıntıları).














