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Arkeosismoloji eski donemlerde meydana gelen yikici depremlerin eski insan yapilarindaki izlerini
arastiran ve bu verilerden yola ¢ikarak gelecekte meydana gelebilecek depremlerin olasi etkileri
iizerinde ¢ikarimlar yapan bilim dalidir. Antik donem depremlerinin etkilerini birgok yazar cesitli
donemlerde kaleme alsa da, Diinya’daki ilk modern arkeosismoloji ¢aligmalari, Tiirkiye ile paralel
bir sekilde 19. yy sonlarindan itibaren baslayarak hiz kazanir. Bu anlamada, Mezolitik sonundan
itibaren ¢ok cesitli kiiltiir katmanlarina ev sahipligi yapmis Anadolu (Kiiciik Asya) cografyasi,
modern arkeosismolojik caligmalar i¢in bir agik hava arastirma laboratuvari niteligindedir. Bu
caligma, arkeosismoloji disiplininin tarihsel gegmisini kronolojik olarak Diinya’daki ve Anadolu’daki
caligmalar perspektifinde 6zetleyen, arkeosismolojinin gelecegi ile ilgili dneriler sunan ve yeni nesil
arkeosismologlar i¢in literatiir 6zeti niteliginde bir bagvuru eseridir.
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Archaeoseismology,
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Ancient human
structures, Chronological

development, Anatolia.

ABSTRACT

Archaeoseismology is a field of science that investigates the remains of ancient human structures of
destructive earthquakes that occurred in their ancient history and in this respect makes inferences
on the possible effects of earthquakes whose origins will be may occurred in the future. Although
many authors wrote the effects of ancient earthquakes in various periods, the first modern
archaeoseismology studies in the world gain momentum starting from the end of the 19th century
at the same time with Tiirkiye. In this understanding, the geography of Anatolia (Asia Minor),
which has hosted a wide variety of cultural layers since its Mesolithic end, is an open-air research
laboratory for modern archaeoseismological studies. This study is a reference work that summarizes
the historical past of the discipline of archaeoseismology chronologically in the perspective of
studies on Earth and Anatolia, presents suggestions about the future of archaeoseismology and is a
literature summary for the new generation of archaeoseismologists.
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1. Arkeosismolojiye Genel Bir Bakis

Insanoglu, yerlesik yasama geciste, doga tarafindan
kendine bahsedilen nimetleri igerisinde barindiran
topografik, jeolojik ve hidrojeolojik olarak yerlesime
elverisli alanlar1 tercih etmistir. Bu anlamda, deniz
kiyilarindaki yerlesimler ayr tutuldugunda, giivenlik
icin arkasini yiiksek bir topografyaya yaslayan, 6niinde
tarima elverigli dizliikler igeren, su kaynaklarma
yakin ve tercihen termal ozellikte bol su ¢ikislari
bulunan alanlar vazge¢ilmez olmustur. Ayn1 zamanda
kara icerisinden deniz kiyilarina ulasimi kolaylastiran
koridorlar olduk¢a yogun yerlesimlere de ev sahipligi
etmistir. Yer bilimi bakis agisi ile bu alanlar cogunlukla
faylarin sekillendirdigi veya dolayli olarak etkiledigi
alanlara karsilik gelmektedir. Insanoglu gecmiste
oldugu gibi giinimiizde de faylar tarafindan yasama
daha elverisli hale getirilmis alanlarda yerlesimlerini
kurmaktadir. Tipki giiniimiizde oldugu gibi, antik
yerlesimler de meydana gelmis olan depremlerden
etkilenmislerdir.  Bu  etkilenmeler,  depremler
sirasinda, olusan yiizey kiriklari iizerinde yer alan
yapilarin dogrudan kesilmesi seklinde sismotektonik
ve/veya daha uzakta/yakinda yer alan yapilarin
siddetli yersarsintilar1 ile sismogravitasyonel olarak
Dramis ve Blumetti (2005)’in basit siniflamasina gore
iki ana tipte hasar gormeleri ile gerceklesmektedir.
Bu anlamda tarihsel veya tarih oncesi donemlerde
meydana gelen hasar yapici birgok biiyiik deprem,
faylar iizerinde veya yakininda yer alan antik
donem yapilarin1 etkileyerek bunlarda yikimlara,
Otelenmelere neden olmus ve antik yerlesimlerin

tarihlerinde 6nemli izler birakmistir. Bu depremlere
ait izler asinma ve ¢okelme siiregleri sonrasinda
onemli o6l¢iide kaybolurken, antik yapilardaki
deprem izleri giiniimiize kadar tasinabilmektedir.
Antik yapilarda korunmus bu deprem izleri, o
bolgenin depremselligi ve iligkili olabilecek faylarin
karakteristik O6zelliklerinin anlagilmasinda essiz ve
onemli bir veri kaynagidir. Iste bu tarihsel ve tarih
oncesi depremlerin arkeolojik yapilardaki izleri ile
ilgilenen bilim dalina arkeosismoloji denilmektedir
(Stewart ve Hancock, 1994).

bakimindan “Arkeosismoloji” eski Yunanca dpyaiog

Etimolojik kdkeni

(arkhaios) “eski/ancient”, ocioudg (seismos) “deprem/
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earthquake” ve Aoyia (logia) * iizerinde diisiinme
calisma/ scientific study of” kelimelerinin birlesmesi
ile anlam biitlinliigii olarak “eski depremler iizerinde
bilimsel ¢alismalar  seklinde”
Galadini vd. (2006),

paleosismolojinin zaman penceresinde bir aralik olarak

agmsanmaktadir.
arkeosismolojiyi,

tanimlarken, yontemsel olarak uygulama anlaminda
arkeolojik, jeolojik ve tarihleme gibi birgok farkli
yontem ve veriyle kontroliiniin saglanmasi agisindan
daha giivenli bir bilimsel dal oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda, paleosismolojik, arkeosismolojik,
tarihsel ve aletsel sismolojik kayitlarinin uygulanma
araliklar1 ve kronolojik verimlikleri Sekil 1’de
Ozetlenmektedir. Arkeosismoloji, arkeolojik yapilarda
korunmus deprem izlerini ve tiirlerini kolayca
ortaya koyarken, yapilarin yapilis ve yenilenme
tarihleri bilindiginde hasarlara neden olan olaylar
da tarihlendirilebilmektedir (Stiros ve Jones, 1996).

Arkeosismoloji oncelikle, bir arkeolojik alanda ilgili

Yéntemin uygulana bilirligi

ARKEOSiSMOLOJI
- PALEOSISMOLOJi
I ——--——-—--=—=== [ ---------========== [ L
GO 40000 GO 5000 mMO5.yy MS1yy 6.yy 11.yy 16. yy Giiniimiiz
iyi sinirlanmis kronoloji Az ya da cok

-

belirsiz kronoloji

ALETSEL DONEM DEPREM KAYITLARI—

TARIHSEL DONEM DEPREM KAYITLARI

-

EEEEEEEEE  blyik depremlerin
veri penceresi

Sekil 1- Anadolu’da paleosismolojik, arkeosismolojik, tarihsel ve aletsel donem sismolojik kayitlarin uygulanma araliklari ve verimlikleri
(Galadini vd., 2006°dan az miktarda degistirilmis ve renklendirilmistir).
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arkeolojik donem icinde meydana gelmis deprem
sirasinda ve sonrasinda olusan hasarlari/etkileri
sistematik bir sekilde belgeler, tarihsel ve arkeolojik
kaynaklardaki deprem kayitlar ile iligskilendirmeye
calisir. Busirada depremden kaynaklanan deformasyon
Ogelerini birgok farkli mutlak tarihleme yOntemi
kullanarak yaslandirmaya yonelir. Yiizey kiriginin
kestigi yapilardaki incelemelerle, faylanma tipi ve
Otelenme miktarini net olarak saptar. Ayni1 zamanda
bu yapilarin yapilis, onarim ve/veya terk edilis
tarihleri bilindiginde, meydana gelen depremi bir
zaman aralig1 igerisine kistirir. Burada unutulmamasi
ve ¢ok dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta,
gbzlenen hasarlarin ya da deformasyonlarin akla
gelebilecek tiim alternatif nedenleri ile ele alinmasi
ve degerlendirlmesinin gerektigidir. Bunun yaninda
deprem sirasinda olusan hasarlardan yola g¢ikarak
depremin siddetini ve oradan belirli yaklagimlarla
biliylikligiinii, hasar dagilimlariin deformasyon
analizini yaparak da sismik kaynagin belirlenmesini
hedefler (Sekil 2). Bdoylelikle

calismalardan yararlanilarak, 6zellikle yerlesik insan

arkeosismolojik

yasaminin ortaya cikisindan giiniimiize kadar olan
déonemde meydana gelmis tarih Oncesi ve tarihsel
depremler hakkinda bilgi edinilmesine imkan saglanir.
Bu gibi bilgiler, o bolgedeki faylarin gelecekte
iiretebilecegi yikici depremler ile ilgili, deprem risk

analizlerinde de kullanilabilecek; deprem biiyiikligii,
etki alan1 ve deprem tekrarlanma periyodu gibi
parametrelerin veri setlerinin olusturulmasia katki
saglamaktadir. Dolayisiyla, arkeosismoloji sadece
kendi basina tarihsel ve tarih 6ncesi depremler ile
ilgili bir bilim dali olmayip, giliniimiiz ve gelecekte
olusacak depremlerin daha iyi anlagilmasina da 151k

tutan bir bilimsel disiplindir.

2. Diinya’daki Ik Arkeosismolojik Gozlemler
ve Modern Bilimsel Calismalarin Kronolojik
Gelisimi
Deprem olgusunun 6zellikle insanoglu hafizasinda

bir doga olayi seklinde yorumlanmasinin ilk emekleme

asamalar1 yaklasik Arkaik donem sonundan (MO

5. yy) itibaren gerceklesir. Samos’lu Pythagoras,

depremlerin yarattigt deformasyonlar1 ve etkileri

gozlemleyerek aktardigi bilinen ilk kisidir (Stimer

vd., 2018). Antik donemlerde Herodotus’un ~ BC 430

kaleme aldig1 9 kitaptan olusan The Historia’nin 4., 5.,

6., 7., ve 8. kitaplarinin farkli boliimlerinde 6zellikle

Skyth iilkesinde, Aigina, Delos ve Thessalia’da olusan

depremleri not eder (Godley, 1928; 1930 ve 1938

cevirileri). Strabon’nun MS 1. yy baslarinda kaleme

aldig1 17 ciltlik dev eser Cografya’nmn 1., 7., 8., 12,

13., 14., ve 15. Kitaplari, Anadolu (Kiigiik Asya),

Yunan ana karalar1 ile Ege adalardaki depremleri

5@

DEPREM SIRASINDA
OLUSAN HASARLAR

ESR

Radyokarbon
Liiminesans
. U/Th/He serileri
@ TARIHLEME Paleomanyetizma
Tefrakronoloji
Dendrokronoloji

Paleontolojik
Arkeolojik

K

DEFORMASYQN
ANALIZLERI

l DEPREMIN
IDDETININ —»
BELIRLENMESI

Sekil 2- Arkeosismolojik verilerin kullanim1 ve uygulanan yontemlerin adimlarina ait basit bir akis semast
(Galadini vd., 2006; Giner-Robles vd., 2009; 2012 ve 2018’den birlestirilmis ve modifiye edilmistir).
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anlattig1 bolimler igerir (Jones, 1917; 1924; 1927;
1928; 1929 ve 1930 gevirileri). Ozellikle 1. kitabin 3.
boliimiiniin 17. paragrafinda Democles’in sdzlerinden
alintilayarak Lydia ve lonia’da hatta Troya’ya kadar
kuzeyde de uzun zaman 6nce depremler gergeklestigini
belirtir. Bu yaklasim, benzer bdlgelerin depremlerden
tekrarlanan periyotlarla etkilendiginin farkindaliginin
gostergesi olmasi agisindan  Onemlidir.  Gaius
Cornelius Tacitus Annales (Yilliklar) isimli eserinde
(Church ve Brodribb, 1906 ¢evirisi), Bati Anadolu’da
bugiin MS 17 depremi olarak bildigimiz olayin
Sardis basta olmak {izere 13 antik kentte yarattigi
hasarlarin dénemin Roma Imparatoru Tiberius Caesar
Augustus tarafindan yapilan yardimlarla nasil tekrar
insa edildigi aktarilir. Gaius Plinius Secundus’un 37
ciltlik dev eseri The Natural History’nin (Doga Tarihi)
birgok boliimiinde depremlerin olusum nedenleri
ve etkileri ile ilgili yaklagimlar ve deprem yapi
iligkilerinin basit tarifleri bulunur. Hatta 6zellikle 2.
kitabinin 84. boliimii (Bostock ve Riley, 1855 gevirisi)
kemerli yapilarin ya da tasiyict duvarlarin birbirleri
ile acisal iliskilerinin depreme dayaniklilig1 arttirdig:
yoniinde ve zemin deprem etkilesimi gergevesinde
deprem miihendisligi agisindan ilk degerlendirmeler
sayilabilecek yaklasimlart igerir. Yunan gezgin ve
cografyaci Pausanias’in yaklasik MS 2. yy ortalarinda
yazdig1 kitabi Yunanistan’in Tarifi’'nde (Description
of Greece) Achaia provensini anlattig1 7. kitabinin 24.
boliimii (Jones, 1933 cgevirisi) ise oldukea ilgingtir.
Yazar burada depremleri tiplerine ve olus sekillerine
gore ikiye ayirirken, bu tiplerin binalarda ve mimari
yapilarda farkli hasarlar ve deformasyonlar yarattigini

belirtmektedir.

Giiniimiiz anlayisindaki modern arkeosismolojik
caligmalarin temelleri ise 19. yy ikinci yarisindan
itibaren baslar. De Rossi (1874) Roma yakinlarindaki
S. Petronilla Bazilikasi’'nin bir antik depremle
yikildigina dair veriler sunarken, depremin yarattigi
deformasyona ait yonlerin orta ve giiney Italya’daki
biiyiikk volkanik kirilmalar/gatlaklar ile Tiber ve
Almone vadilerinin eksenlerine paralellik gosterdigini
belirtir. Ozellikle Tiber Nehri’nin Roma igindeki KD-
GB uzaniminin arkeolojik yapidaki deformasyonlarla
benzer ve uyumlu oldugunu ifade eder. Belki
de bu caligma, bir arkeolojik yapidaki eski bir
depremin sismik kaynaginin belirlenmesine yonelik

morfolojik verileri irdeleyen modern anlamdaki
ilk arkeosismolojik c¢alisma olarak nitelenebilir.
Lanciani (1899) “The Destruction of ancient Rome”
isimli eserinde duvarlarin ve bazi mimari yapilarin
ayni yone dogru sistematik olarak yikildigint ve
bunun bir depremden kaynaklandigini belirtirken,
Sallust Bahgeleri’nin dikilitagi’nin sarsinti sirasinda
yikildigini ve kazi sirasinda oldugu gibi bulunduguna
dikkat ¢ekerken, bu durumu belgeleyen bir ¢izimi de
eserine ekler (Sekil 3a). Bu sekil belki de bir antik
depremin arkeolojik bir kazi alani iginde belgelendigi
ilk gorsel olur. Benzer sekilde Lanciani (1918)
1871°deki son kaz1 sezonunda imparatorluk sarayinin
arka girisinin nehir kiyisina bakan kisminda iki granit
siitunun kaidelerinden ayrilarak birbirlerine paralel ve
K-KD yoniine dogru devrilmis olarak bulunmasina
ait verileri bir ¢izim seklinde sunar (Sekil 3b). Bu
sematik ¢izim bugiin modern arkeosismolojide de
siklikla kullandigimiz ve en iyi bilinen verilerden biri
olan sistematik olarak hizalanmuis siitun devrilmelerine
ait ilk gorsellerden biridir. Evans (1922) Knossos’da
yaptig1 arkeolojik kazilarda, ilk kez Minoan Saray1
(Palace) duvarina ait bloklarin 20 feet (yaklasik 7
metre) uzagna savrulmus bazilart 1 tona ulasan
bloklar oldugunu ve bunun sadece biiyiik bir depremle
olusabilecegi ile ilgili yaklasimda bulunur ve bu
durum F.G. Newton tarafindan ¢izilerek belgelenir
(Sekil 3c). Sonrasinda Arthur Evans 26 Haziran
1926’da kazi evinin bodrumunda yatakta bir okuma
yaparken depremin binaya etkisini deneyimlemis
ve depremin yikici giiciinii ve binaya olan etkisini
anlayarak Knossos Saray1’ndaki yikimin bir depremle
olusabileceginin daha fazla farkina vardigini ifade
etmistir (Evans, 1928). Bu olay neticesinde Evans
kitabinda, Girit’i etkileyen 1508 ve 1856 tarihsel
depremleri ile 1921 sarsintilarinin ayni merkezli
olabilecegiyle ilgili yaklagimlarda bulundugu ve
depremlerin Minoan Kiiltiirii tizerindeki etkilerine
degindigi bir boliim hazirlamistir (Evans, 1928).
Bu kitap bolimii arkeosismolojik anlamda tarihsel
donem depremleri ile giincel bir depremin birlikte
degerlendirilerek yorumlandigi ilk yaklagim olur.
Bu olaylar arkeolojik kazilarmi ydnettigi Knossos’a
deprem olgusu agisindan daha fazla egilmesine olanak
saglarken yeni kazi buluntularinda olasi deprem izine
ait verilerin ilk kez bir fotografla belgelenmesine
vesile olur (Sekil 3d).
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Sekil 3- Diinya’daki arkeosismolojik arastirmalara dnciiliik etmis bazi nemli bilimsel ¢aligmalarda sunulmus gorseller. a) Rodolfo Lanciani’nin

antik Roma’daki yikimi ele aldig1 galismasinda Sallust Bahgeleri’deki devrilen dikilitasin gizimi ve b) Imparatorluk Saray1’nin aym yéne
dogru sistematik devrilen siitunlarin gosterimi. Arthur Evans’in Knossos’da gézlemledigi deprem verilerine ait ¢izim c) ve fotograf d).

19. yy ikinci yarist ve 20. yy. baslarinda artan kazi
calismalar ile arkeolojik alanlarda eski depremlerin
izlerinin farkindaligi ivmelenmeye baglar (6rn.
Schliemann, 1880 ve 1884; Butler, 1922 ve 1925).
1940’lardan itibaren; Dinsmoor (1941) ve Kunze
ve Weber (1948) ile birlikte arkeolojik alanlardaki
yapilarda goézlenen deprem izleri daha net ve
numerik bir sekilde tanimlanirken ilk kez “Arkeolojik
Deprem (Archaeological Earthquake)” seklinde bir
terminolojik yaklasim gelistirilir. Fransiz arkeolog
Claude Frédéric Armand Schaeffer’in 1948 yilinda
yaymladigt “Stratigraphic comparée et chronologie
de I’Asie Occidentale” kitab1 arkeolojik alanlardaki
deprem izlerinin hem kronolojik hem de bdlgesel
korelasyonla karsilastirilmasi ag¢isindan bir milat olur.
Schaeffer 6zellikle baskin olarak Ugarit kentlerinde
yogunlasan bu muhtesem kitabin degerlendirme
boliimiinde, Filistin, Suriye, Pers, Kafkasya, Kibris,

Ege ve Anadolu’daki farkli arkeolojik alanlarin ayri
ayr1 kronolojileri iginde yikim verilerini irdelerken
August Heinrich Sieberg’in 1932 yilinda yayimladig:
Erdbebengeographie’deki 1ilgili essiddet haritalari
iizerine antik kentleri isaretleyerek, c¢ikarimlarda
bulunur. Bu eser, giiniimiizde de Bronz (Tung) gibi baz1
arkeolojik donemlerin bitisi ile ilgili katastrofik doga
olaylarini 6neren yayinlara (6rn Drews, 1993; Nur ve
Cline, 2000; Bachhuber ve Roberts, 2009) onciilitkk
eden ilk calisma niteligi de tasimaktadir. Ozellikle
1950’lerden itibaren tarihsel deprem kataloglarinin
yayginlasmas: ve bu verilerin arkeolojik alanlarda
izlerinin aranmaya basladigt bir doneme girilir.
Bu donemde eski depremlerin arkeolojik alanlarda
belirlenmesi ve her olagan olmayan durumun
depremlerle belirli ve dogru bilimsel metotlar
uygulanmadan iliskilendirilmesi biiyiik tartigsmalara
yol acar. Charles Richter’in 1958’de “Eski deprem
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hesaplar1 bize pek yardimci olmuyor; eksiktirler
ve iyl bir hikayeden en iyi sekilde yararlanmak igin
dogruluk genellikle feda edilir (4dncient accounts of
earthquakes do not help us much; they are incomplete,
and accuracy is usually sacrificed to make the most
of a good story)” ifadesi kendi donemi igin kismen
gecerli goriinse de aslinda modern arkeosismolojiye
ne kadar gereksinimimiz oldugunun da bir belgesi
niteligindedir.

1970’1erin sonuna dogru Karcz ve Kafri (1978)
giinlimiizde de kullandigimiz mantik ve metotlar
cergevesinde ilk kez kendi i¢inde tutarlt ve siipheli
arkeosismolojik verileri sorgulayip karsilastiran ve bu
yonde genel bir ana akig ¢ergevesi dneren bir ¢aligma
yiiriitiir. Bu gelismelerin 1g1gimda 1980’lerin sonu ve
90’larin bas1 modern arkeosismolojinin dogusu olarak
tanimlanabilir. Stiros (1988) arkeolojik verilerin
de aktif tektonik caligmalarinda ne kadar etkili ve
o6nemli bir rol oynadigini ortaya koyan g¢aligsmasini
yaymlar. Boylelikle giincel depremlerin anlasilmasi
icin eski deprem izlerinin 6nemi, ¢ok daha acgik ve
net bir sekilde ortaya konmus olur. Ayrica yine 1988
yilinda 4 ciltte basilmis “The Engineering Geology
of Ancient Works, Monuments and Historical Sites
Preservation and Protection™ serileri yayinlanirken,
3. ciltin “Earthquakes, vibrations and other hazards in
relation to the study and the protection of monuments
and historical sites (Marinos ve Koukis 1988)” baslikli
19 makale iceren 4. boliimii gerek eski depremlerin,
gerekse giliniimiiz depremlerinin  antik yapilara
verdigi hasarlarin miithendislik ve korunmalar1 adina
almacak 6nemlerin belirlenmesi agisindan bir mihenk
tast olur. Bu noktada ilk kez arkeolojik yapilarin
deprem ve yerbilimleri miihendisligi agisindan
degerlendirilmesinin  6nii acilir. Yine aynt yil es
zamanli olarak 1988’de Japon jeomorfolog ve arkeolog
Akira Sangawa arkeolojik alanlardaki sivilagma
yapilarini (aslinda giliniimiizde bilinen anlamlarn ile
sismitleri) eski depremlerin belirlenmesinde bir arag
olarak kullaniminin &nemini vurgulayan ve Ingilizce
karsiligi “Declaration of earthquake archaeology”
baslikli Japonca bir yaymin yapar. 1993’deki yine
Japonca olan yaym ise “HiEEHZF” “Deprem
arkeolojisi / Earthquake archaeology” bashigini
tasimakla kalmayip, giliney Japonya’daki tarihsel

ve aletsel donem depremlerle arkeolojik kentlerdeki

deformasyon verilerini birlestirerek, depremlerin
tekrarlama periyodu ile ilgili yaklasim gosterilmesi
acisindan bir iliski kurmaya calisir. 1991°de Atina’da
diizenlenen uluslararasi konferanstailk kez giiniimiizde
kullanildig1 sekilde “Arkeosismoloji” terminolojisi
kullanilir ve Stiros ve Jones (1996)’1n 6n sozlerinde
aktardiklar1 bicimde “the study of ancient earthquakes
from the complementary standpoints of their social,
cultural, historical and physical effect” seklinde tarif
edilir. 90°l1 yillarin ortasina dogru 1996°da, British
School at Athens, Fitch Laboratory tarafindan basimi
yapilan ve editorliigiinii Stathis Stiros ve Richard
Jones’in yaptig1 temellerinin yeni yeni filizlendigi
arkeosismoloji disiplinini gelistirmeye yonelik ilk
ortak caligmalarin birlestirildigi ve ilk kez glinlimiizde
kullandigimiz sekilde “Archeoseismology” baslig
altinda bir ozel say1 kitap seklinde yayinlanir.
Bu 06zel say1 birgok bilim insan1 i¢in modern
arkeosismolojinin taninmasi ve yayginlagmasi icin
bir basamak olur. Bu noktada da, yine 1990’larda
ortaya ¢ikan ve 21. yiizyilin ilk on yilinda gelisen
Kantitatif Arkeosismoloji dali da, gbzlemlenen hasar
ozelliklerine dayali olarak yer hareketi parametrelerini
6lgmek icin mithendislik sismolojisi tekniklerini
kullanmaya baslar (Papastamatiou ve Psycharis, 1996;
Alexandris vd., 2004). 2000°1i yillar arkeosismolojik
calismalarda bir artma ve hizlanma dénemini temsil
eder. i1k kez Tiirkiye’de Izmit’te gémiilii bir Osmanli
donemi su kanalinda Ferry vd. (2004), Sagalassos’da
Similox-Tohon vd. (2004), Tolbiacum Almanya’da
Hinzen (2005), Sardis’te Drahor (2006), Hierapolis’te
Negri ve Leucci (2006) ve sonrasinda Ispanya’da
Baelo Claudia’da Silva vd. (2009) ile sig jeofizik
arkeosismoloji  disiplininde
Sintubin vd. (2007) ile
Geoscience Programme (IGCP-567) kapsaminda

verileri kullanilmaya

baglar. International
“Archaeoseismology along the Alpine-Himalayan
seismic zone” baslikli bir proje gelistirilir. 20 {ilkeden
50’yi askin bilim insaninin katilimi olan bu projeyle
uluslararasi anlamda ve bolgesel dlgekte ilk bilimsel
projenin adimlart atilmig olur. Bu proje ile yapilan
calismalar meyvesini verir ve 2009 yilmin Eyliil
ayinda Cadiz/Spain’de diizenlenen INQUA-IGCP 576
calistayinda giliniimiiz modern arkeosismolojisinin
temellerini atan ¢aligmalar yaymlanir. Ornegin
Karabacak vd. (2007)’de aktif fay kollar1 tarafindan
kesilen antik su yapilari ve yollardaki yer degistirme
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olciimlerinde LIDAR sistemini ilk kez kullanmasinin
ardindan; Yerli vd. (2009) ve Schreiber vd. (2009) gibi
calismalar LIDAR’1 arkeolojik alanlardaki mimari
yap1 deformasyonlarinin numerik olarak modellenmesi
icin kullanir. Hinzen vd. (2009) arkeosismolojik
kullanilabilecek  kantitatif
yontemlere ait gematik bir akis semas1 onerir. Caputo

caligmalarda (nicel)
vd. (2011) ise ¢alismalarinda bu semayi uygulamis
ve sentetik sismogramlar1 kullanmistir. Sintubin vd.
(2009) arkeosismolojinin giiniimiizdeki ve gelecekteki
farklt disiplinlerdeki odaklanmasinin egilimlerine
dikkat ¢eker. Giner-Robles vd. (2009) kendilerinden
once farkli arkeolojik alanlarda ve c¢aligmalarda
gorlilmiis  deformasyon  yapilarina,  kinematik
analiz perspektifinden bir bakis agis1 getirerek olasi
sismolojik kaynagi belirmeye yonelik bir yontem
Onerir. Son olarak Rodriguez-Pascua vd. (2009),
Michetti vd. (2007)’nin 2003 ’ten itibaren gelistirmeye
basladigi INQUA ESI 07’sini (Environmental Seismic
Intensity — 2007) temel alarak, Arkeolojik Deprem
Etkileri (ADE) / Earthquake Archaeological Effects
(EAE) isimli kapsamli bir siniflama gelistirir. Bu
siniflamaya sonrasinda Rodriguez-Pascua vd. (2013)
tarafindan Griinthal (1998)’in 6nerdigi The European
Macroseismic Scale (EMS-98)’de eklenerek gelistirir.
Giner-Robles vd. (2018) smiflamanin post sismik
kismint revize eder. Tiim bu gelismeler 1s18inda
giiniimiizde kullandigimiz Arkeolojik Deprem Etkileri
(ADE) siniflamasi en giincel halini almis olur (Sekil
4). Benzer konuda, klasik anit ve binalarda kullanilan
kemerler, deprem yer hareketinin etkilerinin
belirlenmesinde siklikla kullanilan bir gdsterge
oldugu i¢in Hinzen vd. (2016) kemerlerin hasarini
degerlendirmek i¢in 3 katagori altinda Kemer Hasar
Derecesi/Arch Damage Grade (AGD) kavramini
Onerir. Schweppe vd. (2017) hassas durumundaki
arkeolojik yapilar i¢in asilmayan yer hareketlerinin
tahminin de Giivensiz Dengeli Arkeolojik Yapilar/
Precariously Balanced Archaeological Structures
(PBAS) kavramini tanitir. Schweppe vd. (2021)
ise, arkeolojik bir yapida olugsan hasara dayanarak,
depremin dinamik kaynak parametrelerini tahmin
eden ilk calisma olur. Diinya’daki bu son gelismeler,
arkeosismolojinin;  arkeoloji, jeoloji, jeofizik,
mimarlik, insaat mithendisligi, deprem miihendisligi
ve hatta sosyoloji alanindaki bazi disiplinlerin ortak
kesisim kiimesinde yer aldigin1 géstermektedir.

3. Anadolu Cografyasi’nin Arkeosismoloji
Kronolojisi ve Potansiyeli

Bir cografyada antik yap1 envanterinin potansiyeli,
o bolgede yerlesik yasama gegis tarihgesi ile dogrudan
iliskilidir. Oregin Kuzey Amerika’da birkac yiizyil
ile tanimlanan yerlesik yasami, Anadolu’da Mezolitik
sonuna (~ 11000 yil) kadar geriye gitmektedir. Bu
anlamda, 6zellikle Tiirkiye’nin de bulundugu cografik
alan kronolojik olarak daha eskiye giden yerlesik
yasam kaydi ile gbrece yogun antik yap1 envanterine
sahiptir (6rnegin; Akdeniz kiyilari, Ege adalari,
Anadolu, Levant ve Mezopotamya vb.). Bunun
yaninda Tirkiye ve 6zellikle Anadolu, jeolojik olarak
deprem aktivitesi ¢ok yliksek aktif faylarla sekillenmis
ve halen sekillenmeye devam eden Diinya’daki en
6nemli alanlardan biridir. Bu iki ana unsurun bir araya
gelmesi, Tiirkiye’yi arkeosismolojik veri zenginligi
acisindan  benzersiz bir konuma sokmaktadir.
Bu noktada Tiirkiye’de ozellikle 19. yy. ikinci
yarisindan sonra baglayan ve hizla artan arkeolojik
calismalarin da etkisi biiyiiktiir. Sistematik arkeolojik
arastirmalarin  1950’lerden sonra hiz kazanmasiyla
yeni veri setlerinin olusmasi, arkeosismolojinin
Tiirkiye’de olgunlasmasina ve gelismesine katki
saglamistir. Bu dogrultuda, iilkemizdeki gilinlimiiz
modern arkeosismoloji ¢alismalarina kaynaklik eden
onemli caligmalardan kesitler ve gelismeler agagida
kronolojik bir yaklasimla dzetlenmistir.

Tiirkiye’de ilk arkeolojik kazi ¢alismalarima Ekim
1856’daHalicarnassus’dabaslansada, birantik kentteki
ilk basit deprem gozlemlerine Troya’daki kazilari
yiiriiten Heinrich Schliemann’in kazi raporlarinda
(1880) Hissarlik
kuzey yamacindaki agma iginde Helenistik dénem

rastlanilmaktadir. ~ Schliemann
yikitilarmin altinda ve yaklasik 10 metre derinlikte
bir evin duvarina ait bloklarin daginik bulunusuyla
ilgili siddetli bir deprem vurgusu yapar. Schliemann
(1884)’te ise Hissarlik giiney boliimiinde agtiklar: 110
metre uzunlugunda ve 3 metre genisligindeki hendek
geometrisindeki agmada Chorint tipi mermer baglikli
siyenitik stitunlarin 30 cm bir moloz iizerinde KB’ye
dogru uzanarak diistiglinii not etmis, bu verilerin geg
donem bir depremle iliskili olabilecegi vurgusunu
yapmistir. Hatta 1884 kazi raporunun dip notlarinda
belirttigi ve Mr. Calvert’in kendisini Pliny’nin Tiberius
donemine denk gelen Asiya’daki depremlerle ilgili
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2009, 2011 ve 2013 ile Giner-Robles vd., 2018)’den birlestirilerek hazirlanmustir.
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bilgilendirdigi yoniindeki uyarilar1 oldukga dikkat
cekicidir. Princeton Universitesi’den Howard Crosby
Butler’in Sardis kazilarinda Artemis Tapinagi’ndaki
tamiratlara isaret eden gozlemleri ile tapmag: antik
donemlerde bitirme girisimlerinin duraksamasi MS
17 ve daha eski olas1 depremlerle iligkilendirilmigtir
(Butler, 1922). Ozellikle 1922 kazi raporunun ek
jeoloji boliimiinii kaleme alan William Warfield ise
Akropol’deki kiitle hareketleri ve Paktolos’daki
sedimentolojik gdzlemlerine dayanarak Sardis’i
etkilemis depremlerin olasiligindan bahsetmektedir.
Bu boliim, Tiirkiye’de hatta Diinya’da bir arkeolojik
kazi raporuna katki olarak jeolojik gozlemleri de
igermesi agisindan, jeoarkeolojik ve arkeosismolojik
yaklagimlarin basit temellerinin atilmasi1 anlaminda
kronolojik bir dneme sahiptir. Salomon-Calvi (1940)
Tirkiye’deki Zelzelelere Miiteallik Etiidler baslikli
raporun 1939 Dikili - Bergama depremine ait 2.
boliimiinde, Asklepieion Mabedi’nin siitunlarin eski
bir depremde nasil ayni yone dogru yikildigimi
arsiv fotografiyla sunarken depremden c¢ok kisa bir
stire once restore edilerek tekrar dikilen siitunlarin
depremden etkilenmedigini (Sekil 5a ve b) belirtirek,
eski depremin de c¢ok kuvvetli olmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma, bir arkeolojik
kentteki tarihsel ve aletsel donemlerdeki farkli iki
depremin ayn1 mimari yapi lizerindeki etkilerinin yan
yana belgelendigi ilk 6rnegini temsil etmesi agisindan
olduk¢a énemlidir. Duyuran (1945) Izmir Agora’da
1944 yili kazilarinda Bazilika’nin zemin katinda aciga
¢ikan sekizinci kemerin giiney ayagi iizerinde bulunan
biiyiikk siitunun GD’den KB istikametinde gelismis
bir deprem tarafindan yikildigini belirtirmis, fakat
depremin tarihlenmesi i¢in daha fazla veriye ihtiyag
olduguna dikkat c¢ekmistir. Izmir Miizesi Miidiirii
Riistem Duyuran bu caligmasiyla Tirkiye’deki bir
arkeolojik alanda yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilmig
eski bir deprem verisini fotograflarla (Sekil 5c)
belgeleyen ilk kisi olur. Naumann ve Kantar (1950)
sonrasinda daha detayli bir rapor yaymlayarak,
depremden sonra yapilan eserler ve Agora’nin yeniden
insasindaki devsirme malzemeler, plan degisiklikleri
ve farkli mimari yapilar iizerindeki iistiin kord hizh
tamiratlari belirli bir kronolojiye oturtarak bu depremin
MO 178 depremi olma olasihigmi degerlendirirler.
Carl William Blegen Troya’daki 1932 — 1938 kaz1
donemlerindeki belirledigi deprem verilerini 1951-

1958 kazi raporlarinda sunar. Ozellikle Troya VI
tabakasimin verilerini sundugu Blegen vd. (1953)’iin
on soziinde de vurguladigi deprem verilerini, kazi
raporunda ayri ayri bagliklar altinda ele alirken verileri
birlestirerek “Deprem tabakasi (Earthquake stratum)”
seklinde bir arkeolojik seviye ayirirken bu depremin
MO 13. yy ortasinda gergeklesme olasilig1 oldugunu
belirtir. Ayrica bu deprem verilerine ait fotograflari
da raporun 2. boliimiinde listeler (Sekil 5d). 1960°1ar
arkeosismolojik veri zenginligi agisindan farkli donem
depremlerin izlerini barindiran ve Tirkiye’deki
onemli arkeosismoloji laboratuvarlarindan biri olan
Sardis’den (Modern Sart) gelmeye bagslar. Bu antik
kentte veri iretiminin duraksamasinin en Onemli
nedeni 1922’den sonra 1958’¢ kadar kazilara ara
verilmesi gosterilebilir. Harvard Universitesi Arkeoloji
Profesorii George M. A. Hanfmann bagkanliginda
baslayan kazilarda Hanfmann (1961) MS 17’depremi
disinda olast bir erken 7. yy depremi siiphesine
deginirken, 6zellikle 1962 — 1972 kazi donemlerinde
kentin farkli alanlarindan topladigi deprem verilerinin
fotograflari1  kazi arsivinde toplar (Sekil Se-f)
ve g¢ogunu Hanfmann (1963)’de yaymlar. Biitiin
verileri Hanfmann ve Mierse (1983)’de toplayarak
Sardis’i etkilemis MS 17, erken 7. yy, 12. yy, 16. ve/
veya 17. yy depremlerini kronolojik olarak siralar.
Sardis Ozelinde yeni deprem verileri 1980’lerde
Crawford H. Greenewalt bagkanligindaki kazilarda da
raporlanir (Sekil 5g). Aym1 donemde Hierapolis’teki
(Modern Pamukkale) arkeolojik kazilarda da deprem
verileri kaydedilmis olsa da, bu veriler ¢ok sonra
arsivlerden ¢ikarilip D’Andria vd. (2008) tarafindan
degerlendirilir (Sekil 6a). 1970’1erin baginda Nicholas
Ambraseys tarafindan “Value of Historical Records
of Earthquakes” baslikli Nature makalesi yayinlanir
Ambraseys (1971). Bat1 Anadolu 6zellikle Gediz Nehri
ve cevresindeki MS 17 ve Istanbul’u etkileyen tarihsel
deprem kayitlariyla, aletsel donem depremlerinin
iliskisine deginen bolgesel dl¢ekli bu ¢caligma ile, antik
kayitlara deprem olgusu i¢inde bakmanin diginda ilgili
alandaki yapisal 6geleri de igine katarak bir bakis agisi
getirmenin 6nemi vurgulanmig olur. Bu yayin aslinda
giiniimiiz arkeosismolojik bakis acisini filizlendiren ve
gereken dogru agiya yon veren ¢alisma olur. Daha 6nce
bir¢ok antik kentte ¢aligmalar1 bulunan ve arkeolojik
alanlardaki deprem etkilerini izmir Agora’sinda bizzat
calismis Eski Anadolu Mimarligi konusunda uzman
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Sekil 5- Wilhelm Salomon-Calvi’nin Bergama’daki Asklepieion Mabedi’ne ait sundugu sirasiyla eski ve yeni fotograflar a ve
b), ¢) Riistem Duyuran’nin {zmir Agora’sinda fotografladigi devrilen siitiin ve siitiin bas1, d) Carl William Blegen’in
Troya VI tabakasinda g6zledigi ve savunma duvarindaki deprem verilerine ait sundugu fotograflardan biri. Sardis kazi
raporlarinda ve arsivinde sunulmus deprem bulgularina ait fotograflar; e) MS 11.-12. yy tarihlenen Bizans Donemi
E Kilise’sindeki bilyiik yikim, bu fotograf 1962 yili kaz1 arsivinde bulunmakla beraber Buchwald ve McClanan
(2015)’de aynen olast MS 1595 depremi verisi i¢in kullanilmistir. f) 1970 kazi donemine ait ve Hanfmann ve
Thomas (1971)’deki kazi raporunda sunulmus Siitunlu Cadde’nin biiyiik tugla kemerindeki Hagli mermer kilit taginin
kiremitvari devrilme sekli. g) 1979 ve 1980 kazi dénemlerinde belgelenen ve Greenewalt vd. (1983)’de sunulmus
Mermer Yolun giiney siitun dizisinde yikilmis tuglalar ve yazili siitunlu anit.
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Sekil 6- a) D’Andria (2008)’de sunulmus ve Hierapolis’teki 1963 kazilarinda ¢ekilmis Frontino Kapisi’na uzanan Plateia’da (kent meydani)
7. yy depreminde meydana gelmis deformasyonlar1 gosteren fotograf. Rudolf Naumann’n Aizanoi antik kentinde 28 Mart 1970
Gediz Depremi sonrasi olusan hasarlari belgeledigi ¢aligmasindaki bazi fotograflar; b) Zeus Tapinag: siitunlarindaki sistematik sirali

devrilmeler, c¢) Tiyatro caveasindaki deformasyonlar ve yere gémiilii olan biiyiikk mermer bloklardaki yanal yer degistirmeler.

Rudolf Naumann 1970 Gediz depremi sonrasinda
alana intikal ederek hem modern hem de Aizanoi
antik kentindeki (Modern Cavdarhisar) mimari
yapilardaki hasarlar1 rapor ederken, modern yapilarin
antik yapilardan daha fazla etkilendigini vurgular.
Caligmasinda Tiyatro, Zeus Tapinagi, Hamam ve bazi
taban dosemelerdeki deformasyonlar1 fotograflarla
belgeler (Sekil 6b ve ¢). Naumann (1971), bir aletsel
donem depreminin antik kentteki etkisinin bu detayda
calisildig1 Diinya’daki ilk 6rneklerden biridir.

Unal (1977) Hitit tabletlerinden ve literatiirdeki
verilerden yola ¢ikarak MO 2000 — MO 1000 arasinda
meydana gelmis 3 depreme deginir. Bunlar yazara
gore kronolojik sirayla; (1) MO 1365te, 1.
Suppiluliuma zamaninda Ugarit’te, (2) MO 1290°da,
yani Urhi-Teimb’un son saltanat yilinda Samuha’da
ve (3) III. Hattusili devrinin sonu veya IV. Tuthalya
devrinin baginda (~ MO 1250) Ninive’de meydana

gelmis olmas1t muhtemel olaylardir. 1980’lerin baginda
George Rapp Troya’nin Arkeolojik Jeolojisi’ni (bugiin
kullandigimiz anlamda Jeoarkeolojisinin) raporlandig:
monografta, Troya’daki depremleri ele aldig1 ve bir
arkeolojik alandaki deprem verilerini derleyen ilk
bolim olarak dikkat ¢eken eserini yaymlar (Rapp,
1982). Bu boliimde, yazar Carl William Blegen ve
John Manuel Cook’un verilerinden yola c¢ikarak
Troya’da ozellikle VI tabakadaki gesitli yikimlar
listelerken giincel deprem verilerini de bolge ve
arkeolojik alandaki yikim i¢in sentezler. Yazar ayrica
Karcz ve Kafri (1978)’deki ¢atiy1 da vurgulayarak,
arkeolojik alanlardaki yapisal hasarlarin tanimlanmasi
icin 5 maddelik bir analitik metodolojik cati Oneri
getirir. Yazar boliimiinde son olarak, Troya IVh
seviyesindeki biiyiik yikim igin en gecerli hipotezin,
alttaki peklesmemis malzemelerde deprem sirasindaki

yer hareketlerinden kaynaklanan temel gé¢melerinin
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yattigina inandigini belirtir. Stefan Karwiese Efes’te
yaptig1 ¢alismalarda, 6zellikle Teras evlerdeki mimari
yap1 deformasyonlarm1 Gallienus donemine ait
niimismatik verilerini kullanarak MS 3. yy’m 3.
ceyreginde gerceklesmis olabilecegini, bu olayin
tarihsel deprem kataloglardaki MS 262 depremi ile
iligkili olabilecegini yorumlar (Karwiese, 1985).
Aragtirmaci ayrica, Efes’te ayni doneme denk gelen
Got saldirisimin  olasiliklarini  degerlendirirken,
Agora’nin dogu stoast gibi kentteki farkli yapilarin
deprem sonrast kullamimlarindaki degisikliklere de
deginir. Marc Waelkens baskanligindaki Sagalassos
(Modern Aglasun) kazi ekibi 1989’yilina ait kazi
sonuglart raporunda (Waelkens vd., 1990) Apollo
Klarios Tapimagi’nda olasili deprem sonrasi
restorasyonlari, Roma Hamamu iizerindeki eklemeyi
ve Helenistik su kemerlerindeki deformasyonlari
raporlar. Sonrasinda Waelkens (1993)’de bu depreme
arkeolojik buluntulardan yola ¢ikarak MS 138/139 ya
da 139/140 seklinde bir 6nerme yapar. 1990’11 yillarin
ortasi Diinya’daki gelismeleri de takiben Tiirkiye
arkeosismolojisi i¢in de bir sigrama noktast olur.
Erhan Altunel’in doktora tezinin 6. boliimii (Altunel,
1994)  Tirkiye’deki,

calismalarinin ilk Ornegini temsil eder. Jeolojik,

modern  arkeosimoloji
jeomorfolojik, yapisal 6gelerinin kent mimarisindeki

deformasyonlarla  harmanlandigt  bu  bdliimde,
Hierapolis antik kentinin mimari yapilarindaki
deformasyon oOgeleri, ilk kez kent plani iginde
gosterilerek, kentin i¢inden gegcen KKB uzanimli sol
yanal bilesenli oblik atimli kirik da haritalanir. Bu
noktada bu kirik hattinin bolgenin genel yapisal
jeolojik ana siireksizlikleriyle de uyumlu oldugu
belirtilir. Calismada bu depremin tarihi ile ilgili net bir
siklikla

belirtilen MS 60 depremi ile iligkili olabilecegi goriisii

gorlis olamamakla birlikte, literatiirde
Onerilir. Bu c¢alismanin diger bir Onemi ise,
“Arkeosismoloji/Archaeoseismology” teriminin
Tiirkiye’deki bir caligmada ilk kez kullanilmasidir. Bu
caligmanin ardindan, Hierapolis’e arkeosismolojik
olarak ilgi artar ve kronolojik sirasiyla Altunel ve
Barka (1996); Hancock ve Altunel (1997); Hancock
vd. (2000) gibi calismalar iretilir. Bu calismalarda,
tarihsel deprem kataloglarindaki veriler ve farklh
arkeolojik  donemlere ait mimari yapilardaki
deformasyonlar yorumlanarak, kenttin MS 60, olasili

MS 4. yy, MS 7. yy ya da MS 14. yy gibi birden fazla

deprem ge¢misi olabilecegi vurgulanir. Benzer donem
icinde, arkeolojik mimari yapilar1 1980’li yillarin
sonlarindan itibaren deprem miihendisligi agisindan
ele alan Engin Karaesmen ve Erhan Karaesmen
tarafindan 1997°deki 4. Ulusal Deprem Miihendisleri
Konferansi’nin kitap¢iginda “Arkeosismoloji ile ilgili
bashkli 7 sayfalik
genisletilmis bir 0Ozet yaymnlanir (Karaesmen ve

bazi1 kavramlarin irdelenmesi”

Karaesmen, 1997). Bu caligmanin sonug¢ boliimiinde
arkeolojik alanlarin korunmasinda deprem olgusunun
onemsenmedigi ve mimari yapilarin korunmalarina
ait onlemlerin deprem miihendisligi agisindan ele
1990’larin
sonundan itibaren modern arkeosismolojik ¢aligmalar

alimmast gerektigi vurgusu yapilir.
farkli antik kentlerde uygulanirken, bu g¢alismalarin
agirlikli olarak Bati Anadolu Genisleme Bolgesi
icinde yer alan Helenistik ve Roma kentlerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Altunel (1998) Biiyiik
Menderes Graben Sistemi’nin kuzeybati ucunda yer
alan Priene antik kentindeki kutsal salon, cadde, agora
ve Athena Tapmagi’ndaki deformasyonlar ile bazi
yanal Gtelenmeleri isaret ederek, kent iginde KD-GB
uzanimli bir hasar koridoru haritalar. Arastirmaci bu
hasarlarin kentin MS 12. yy ve sonrasi deprem veya
depremlerle olusabilecegini belirtir. 2000’li yillarin
basinda 2 adet arkeosismoloji tabanli Tiibitak projesi
yuriitilliir  (Altunel, 2000 ve Altunel vd., 2001).
Bunlarm ilki Biiylik Menderes Graben Sistemi
igindeki Priene ve Milet antik kentlerinden, ikincisi
ise Gediz ve Kiiciik Menderes graben sistemleri
icindeki Efes, Sardis ve Philadelphia antik kentlerinden
kisith  wveriler

icermektedir.  Bu  projelerin

arkeosismolojik  veri zenginli agisindan fakir
kalmasinin en bilyiik nedeni, projeleri yiiriiten ekibinin
icinde arkeoloji kokenli aragtirmaci bulunmamasi
gosterilebilir.  Bu  noktada, arkeosismolojinin
multidispliner bir bilimsel c¢alisma oldugu bir kez
daha kendini gostermis olur. Waelkens vd. (2000)
1989 yilindan

topladiklar1 degisik verilerden yola ¢ikarak, kent i¢in

itibaren Sagalassos kazilarinda
ayr1 ve sadece arkeosismolojiye 6zel bir eser iiretir. Bu
yayminda, kiitliphane zemini ve tiyatro basta olmak
tizere kentin Helenistik’ten Bizans’a tarihlenen gesitli
donemlere ait mimari yapilarindaki deformasyon
desenlerine dikkat ¢ekerken kentte kronolojik olarak
MS 1. yy ikinci yarisi, MS 3. yy ortalari, MS 6. yy ilk

ceyregi ve MS 7. yy ortalarinda gerceklesme olasiligi
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bulunan en az 4 deprem olasiligi raporlanir. Akyiiz ve
Altunel (2001) Giineybati Anadolu i¢in 6nemli bir
yapisal stireksizlik olan Fethiye — Burdur Fay
Zonu’nun orta boliimiinde konumlu Kibyra (Cibyra)
antik kentinde (Modern Golhisar), 6zellikle Roma
Stadyumu’nun giiney kanadinda bulunan
deformasyonu ve kentteki diger bazi mimari yap1
hasarlarini tarihsel deprem katalogu ile degerlendirerek
kentin olasili MS 417 depreminden etkilendigini
belirti. Bu depreme ait yiizey kirigminin kent
sinirlarindaki Kibyra Fay Zonu’ndan kaynaklandigina
isaret eder. Altunel vd. (2003) Datca Yarimadasi’nin
bati ucundaki Knidos antik kentinde yaptiklari
arkeosismolojik gozlemlerde, Afrodit Tapmagi ve
Demeter Kutsal Alan1 bagta olmak iizere kentteki
farkli donemlere ait mimari yapilardaki defromasyolari
faylanma evrelerine ayirarak, ilk depremin Helenistik
dénemde MO 2. - 3. yy arasinda olmasi gerektigini,
ikinci depremin ise yiizey faylanmasi gelistiren
Knidos Fay1 lizerinde MS 459 depremiyle iliskili
olabilecegini vurgulamiglardir. Simsek ve Ceylan
(2003) Laodikeia antik kentinde yaptiklari arkeolojik
calismalardan elde ettikleri  wverileri tarihsel
kayitlardaki MO 27, MS 47, MS 60, MS 3. yy sonu 4.
MS 494 gibi
iligkilendirmiglerdir. Takip eden donemde; 2003 ’den

yy bast ve depremler ile
2006’ya kadar caligmalarin Sagalassos 06zelinde
benzer ekiplerce iiretilen Sintubin vd. (2003); Similox-
Tohon vd. (2004); Similox-Tohon vd. (2005); Similox-
Tohon vd. (2006) gibi calismalarla yogunlastigi
goriilmektedir.  Arkeolojik kronoloji  kullanilarak
tarihlenen ve benzer sekilde 6. ve 7. yy arasina
sikistirilan  depremlere isaret bu calismalardan,
Similox-Tohon vd. (2004 ve 2005) ise ilk kez sig
hendek
calismalarinin birarada arkeosismolojide uygulanmasi

jeofizik  ve tabanli  paleosismolojik
acisindan onemlidir. Donemin Sardis Kazi Bagkani
Crawford H. Greenewalt 2000’li yillarin basindan
itibaren yogunlastig1 Alan 55’deki deprem bulgularim
ve 10 cm genisliginde ve 2.5 metre derinlige uzanan
bir kingin varligma Greenwalt (2003; 2006 ve
2007)’da isaret ederken bu alani etkilemis depremi
arkeolojik buluntular1 degerlendirerek olast 7. yy ve/
veya sonrasi bir olayla iligkilendirir. Drahor (2006)
ayni alanda yaptigi si1g jeofizik c¢aligmalardan elde
ettigi sonuclart verdigi yayininda arkeologlara atif
vererek yine ayni kirigin varligma isaret eder.

Karabacak (2007) ise bu noktada Tiirkiye 6zelinde
gerek jeolojik, jeofizik ve LIADAR kullanimi, gerekse
hendek tabanli paleosismolojik verilerinin tarihsel
deprem katalogu verileriyle birlestirerek kullanildig:
bir doktora ¢alismasi iiretir. Bu ¢aligma, Tirkiye’de,
Bati Anadolu disindaki bir lokasyonda yapilan ilk
arkeosismolojik c¢aligma olmasi ve hemen hemen
giiniimiizde modern arkeosismoloji c¢aligmalarinda
kullanilan tiim yontemlerin biitiinlesik  olarak
kullanilmasi dolayisiyla da bir doniim noktasi olur.
Sintubin ve Stewart (2008) Sagalassos’takendilerinden
once yapilmis ¢aligmalarin verilerini, arkeosismolojik
bir mantik agaci g¢ercevesinde tekrar degerlendirerek,
uygulamada Arkeosismik Kalite Faktori (AKF)
seklinde yeni bir Ol¢lim metodu Onerirlerken, bu
yaklagimda Sagalassos’taki deprem hipotezinin bazi
zayiflik ve belirsizlikler igerdigini ve yeniden
degerlendirilmesi gerektigini belirtirler. Bu calismanin
diger bir 6nemi ise kendilerinden 6nce arkeosismolojik
calismalar i¢in metodolojik asamali semalar 6neren
tiim ¢alismalarin temelleri ilizerine ¢ok daha uyumlu,
verimli yeni ve gelismis bir metodolojik sema
onermeleridir. 2000’li yillarin sonlarindan itibaren
farkli arkeolojik kent ve tektonik bolgelerde ¢alismalar
ivme kazanir. Bu calismalardan bazilari; Hierapolis’de
Birinci (2006) ve Piccardi (2007), Rhodiapolis’de
Akan (2009) ve Akan vd. (2012), Olii Deniz Fay Zonu
kuzey ucunda Altunel vd. (2009), Termessos’da Cetin-
Yaritag (2009), Priene ve Ramazanpasa Kopriisii’nde
Yonli vd. (2010), Kibyra’da Karabacak (2011);
Pinara’da Hinzen vd. (2010, 2013a ve b) ve Yerli vd.
(2010 ve 2011) olarak gosterilebilir. Burada Hinzen
vd. (2010)’nin Pmara’daki ¢aligmasi ise, diger
calismalardan yer hareketi simiilasyonlart kullanilarak
deformasyon analizi temelli bir arkeosismolojik
calisma olmasi agisindan ayrilir. Peringek (2010) ve
Bony vd. (2012) istanbul Yenikapi’nin kuzeyindeki
Theodosius Limani’nin kalintilar1 iginde Bizans
doénemine ait bir gemi batig1 ve tsunami verilerinden
yararlanarak ~ bir  arkeosismolojik  yaklagim
gerceklestirerek, bu olaym MS 557 depremi ile iliskili
oldugunu yorumlarlar. Bu yaynlar, sualt1 verilerinin
bir  arkeosismolojik  arastirmada  kullanildig:
Tiirkiye’deki ilk caligmalar olurlar. Yonli (2012),
Dogu Anadolu Fay Zonu giiney bati ucunda; Anavarza,
Kastabala,
arkeosismolojik

Toprakkale, Ayas, Magarsos’daki

gozlemlerini, hendek tabanli
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paleosismolojik verilerle harmanlayarak
degerlendirmelerde bulunur. Bu c¢alisma Dogu
Anadolu
calismalarin  gerceklestirildigi ilk ¢alisma olur.
Karabacak vd. (2013) ise Kibyra antik kentinde

deprem etkisi ile yikilan antik donem yapilarinin

Fay Zonu ozelinde arkeosismolojik

altinda kalan eski toprak ve seramik parcalarini Optik
Stimulated
Luminescence (OSL) teknigi ile tarihlemis ve kentte

Uyarilmali Liiminesans/Optically
hasara neden olan depremin yaklasik MS 10. — 11. yy
da meydana geldigini ortaya koymustur. Bu calisma
hendek tabanli paleosismoloji c¢aligmalarinda da
kullanilmaya baglanan OSL  yonteminin  bir
arkeosismoloji ¢aligmasinda  kullanilmasimin  ilk
ornegi olur. Passchier vd. (2013) farkli bir bakis
acistyla, Efes’e baglanan antik su kanallar1 {izerinde
gozlemledikleri deformasyonlari igme Tepe Fay1’ndan
kaynaklanan bir depreme baglayarak, kanal iizerindeki
diisey yondeki dtelenmenin zamanlamasi i¢in gerek
arkeolojik veriler gerekse kanal igindeki yillik laminali
karbonat sedimentasyon hizina dayanarak bir yaklagim
gosterirler. Aragtimacilar bu deformasyonun MS 2. yy
ikinci yarisi olasilikli MS 178 depremi ile iliskili
olabilecegini degerlendirirler. Aydan ve Kumsar
(2015), Bati Anadolu’da deprem ge¢misi bulunan

arkeolojik alanlara yakin bolgelerde, giincel
depremlerde  kaydedilmis ivme ve sivilasma
potansiyeli ~ gibi  jeoteknik  wverileri  birlikte

degerlendirerek MS 17 depremi igin bir yaklagim
gosterirler. Benjelloun vd. (2015) ise Antakya’daki
Antioch su kanallarinin deformasyonu sonrasinda
yapilan onarimlarin tarihlemesine odaklanan bir
calisma gergeklestirir. Bu ¢alisma tarihleme metodu
anlaminda, yas sonuglari ¢ok =zayif olsa da,
radyokarbon  verisi disinda  arkeomanyetizma
verilerinin Anadolu’da ilk kez kullanildig1 c¢alisma
olur. 2010’larin ortasindan itibaren ise giiniimiize
dogru yapilan caligmalarda ve alanlarda da bir
cesitlilik goriilmektedir. Bu calismalardan bazilari;
Stratonikeia’da Sogiit (2014), Sardis’te Buchwald ve
McClanan  (2015),  Cahill (2016, 2019),
Hallmannsecker (2020), Siimer vd. (2022),
Pergamon’da Bachmann vd. (2017) ve Pirson (2017),
Hierapolis ve Laodikya’da Kumsar vd. (2016),
Lagina’da Karabacak (2016), Nicaea’da Benjelloun
(2017) ve Benjelloun vd. (2018), Ege Bolgesi ve

Yunanistan’n1 kapsiyan genis bir alandaki baz1 antik

kentlerdeki verileri sunan Stewart ve Piccardi (2017),
Myra’da Softa vd. (2018), Efes’te Altunel ve Pinar
(2021)’dir. Ayn1 zaman penceresinde Bati Anadolu
(Ege ve Akdeniz bolgelerindeki klasik antik kentler)
disinda yapilan galismalar ise Hattusa ve Sapinuwa
gibi Hitit kentlerindeki deformasyonlar1 belgeleyen
Drahor vd. (2016, 2017 ve 2023) ve Siimer vd. (2019,
2021) ile Bathonea’daki arkeosismolojik verileri
tarihsel deprem verileriyle birlikte degerlendiren Baris
vd. (2021)’dir. Giinlimiize en yakin gerceklestirilmis
caligmalardan biri olan Benjelloun vd. (2021) ise
Kuzey Anadolu Fay Zonu orta kolu etki alanindaki
Iznik smirlarindaki Nicaea antik kentindeki savunma
duvarlari, kuleler ve diger farkli mimari yapilardaki
deformasyonlar1 belgeleyen ve Tirkiye Ozelinde
deformasyon yapilarini ilk kez Arkeolojik Deprem
Etkileri (ADE) (EAEs-98 / Earthquake Archaeological
Effects-98) kapsaminda degerlendirilmesi agisindan
farklilagir.

Yukarida kisaca 6zetlenen ve Tiirkiye sinirlarinda
gerceklestirilmig arkeosismolojik ¢aligmalar, antik
yerlesimlerin konumu, bulunduklari baskin arkeolojik
provenanslar: ve aktif faylar ile olan iliskilerinin
daha iyi degerlendirilmesi ag¢isindan, bir ¢izelge
(Cizelge 1) ve ilgili harita 6zelinde (Sekil 7) ilk kez
bir araya getirilmistir. Okuyucular, bu ¢aligmalarin
arkeosismolojik  perspektifteki ayrintilarina  ise
kronolojik sirayla hazirlanmis ve bu ¢alismanin ekinde
sunulmus (Ek - 1) vasitasiyla ulagabilirler. Bunun
yaninda, Tirkiye Ozelinde yapilmis arkeosismoloji
calismalarinin kilometre tasi niteliginde olanlarinin 6n
plana ¢ikarildigi, bir zaman ¢izelgesi gorseli de Sekil
8’de sunulmustur.

4. Gelecege Yonelik Yaklasimlar ve Oneriler

Bu makale arkeosismolojik  ¢aligmalarin
kadarki kronolojik  bir
yaklagim gosterirken, biiyiik oranda Tiirkiye 6zelinde

giiniimiize gelisimine
gerceklestirilmis ¢caligmalarin bir envanterini sunmaya
odaklanmistir. Bununla birlikte literatiirde ilk kez bir
arada katologlanan bu caligmalar, arkeosismolojik
caligmalarin elestirel bir degerlendirmesine katki
sunabilecek nitelikte birtakim ¢ikarimlar yapma sansi
sunmustur.

Bir bolgedeki arkeolojik potansiyel, o bdlgenin
sismotektonigi acisindan yeni bir pencere acar.
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Cizelge 1- Tirkiye’de gergeklestirilmis ve bu ¢aligmada deginilen arkeosismoloji ¢alismalarmim dagilimi. Liitfen lokasyon numaralarinin

arkeolojik tektonik ve cografik dagilimimin takibini Sekil 7°den, Referans numaralarinin takibini ise Ek-1’de sunulmus gizelgenin

No* stitunundan yapiniz.

Lokasyon Numaralar Arkeolojik Kent / Alan / Sehir Referanslar Toplam Calisma
(LN) Sayis1
1 Troya, Canakkale 1,5,6,12,51 8
2 Sardis, Manisa 2,7,23,26, 56, 58,59, 69, 73 15
3 Pergamon, Asklepion, Izmir 3,63 3
4 Smyrna Agorast, Izmir 4 2
5 Tralleis, Aydin 9 1
6 Hierapolis, Denizli 9, 15-18, 21, 32, 35, 60, 65 11
7 Efes, Izmir 13, 23, 54, 56, 65, 71 6
8 Sagalassos, Burdur 14,22, 27, 30, 31, 33, 36 8
9 Priene, Aydin 19, 20, 44 3
10 Milet, Aydin 20 1
11 Philadelphia, Manisa 23 1
12 Kibyra, Burdur 24,45, 53 3
13 Knidos, Mugla 25 1
14 Laodikya, Denizli 28, 60 2
15 Colossae, Denizli 35 1
16 Rhodiapolis, Antalya 37 2
17 Amik Ovasi Sigantarla tepe ve antik yol, Antakya 34,38 2
18 Termessos, Antalya 39 1
19 Yenikapi, Istanbul 41, 50 2
20 Pinara, Mugla 42,43, 46, 52 5
21 Ramazanpaga Kopriisii, Priene, Aydin 44 1
22 Anavarza, Kastabala, Toprakkale, Ayas, Magarsos 48 1
23 Seyitomer Hoyiigi, Kiitahya 49 1
24 Stratonikeia, Mugla 55 1
25 Magnesia, Aydin 56 1
26 Antioch su kanallar1, Antakya 57 1
27 Sapinuwa, Corum 61 2
28 Lagina, Stratonikeia, Mugla 62 3
29 Nicaea, iznik 64, 66, 72 3
30 Myra, Antalya 67 1
31 Hattusa, Corum 68,74 3
32 Bathonea, Istanbul 70 1

Aletsel depremlerden daha eskiye, bir bdlgenin
sismotektonigi anlaminda en Onemli anahtar veri
paleosismolojik ¢alismalar ve analitik tarihleme
Arkeolojik
potansiyele sahip alanlar ise ¢ogu zaman analitik

yontemleri ile  saglanabilmektedir.
yontemlere ihtiya¢ olmaksizin, tarihi kayitlar1 bize
sunmaktadir. Cok daha kiigiik biitceler ve gozlemsel
analizler, aksine

paleosismolojinin gliniimiize

yaklastikca ¢Oziiniirliigii artan (bkz. Sekil 1)

sismotektonik veriye ulagmamizi saglamaktadir.
Omegin giineybat1 Anadolu’da paleosismolojik
verilerin sinirli olmasindan dolay1 Fethiye-Burdur Fay
Zonu boyunca yetersiz kalan sismotektonik kayitlar,
bu zon boyunca yerlesmis, Sagalossos, Kibyra, Pinara
gibi antik kentlerden gelen verilerle bu boslugu
doldurmustur. Bu dogrultuda, bu ¢alisma kapsaminda
olusturulan envanterin bizlere gosterdigi en Onemli
¢iktilardan biri de, Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ),
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Minos & Kiklad uygarhiklar: [l Likya Bolgesi
Il iyonya Bolgesi Il Misya Bolgesi
[ Aeolis Bolgesi [ Troya Bolgesi
Karya Bolgesi [ Bitinya Bolgesi
Lidya Bolgesi Trakya Bolgesi

[ Kibris Adast
I Pamfilya Bolgesi
I Kilikya Bolgesi
Frigya Bolgesi
Kimmerya Bolgesi

Urartu Kralligt
I Kolhis Bolgesi

I Hitit imparatorlugu

I Ugarit & Suriye Bolgesi
| Maisir Yeni Krallik _~ aktf 1 lokasyon
Il Asur Imparatorlugu oa (AL numarasi

Sekil 7- Tiirkiye ve ¢evresinin aktif fay zonlar ile baskin arkeolojik bolgelerinin birlikte gosterildigi ilk kez bu ¢alismaya 6zel hazirlanmis
biitiinlesik Arkeotektonik Haritas1 (Arkeolojik bolgelerin yaklasik sinirlar1 (Shepherd, 1923; Freeman, 1996; Sabin vd., 2007; Morris
ve Scheidel, 2009; Picon ve Hemingway, 2016; Schachner, 2019°daki veriler kullanilarak birlestirilmistir). Aktif tektonik hatlar ise
Sengor vd. (1985); Kogyigit (2003), Emre vd. (2018), Pavlides vd. (2014) ve Siimer vd. (2019)’dan derlenmistir. Lokasyon numaralari
icin litfen Cizelge 1’in ilk siitunundan yararlaniniz. AAFS: Afyon Aksehir Fay Sistemi; AMZ: Amasya Makaslama Zonu; BGS:
Biiyitk Menderes Graben Sistemi; DAFZ: Dogu Anadolu Fay Zonu; DFZ: Deliler Fay Zonu; EIFZ: Eskisehir Inénii Fay Zonu; GAGS:
Gediz Alagehir Graben Sistemi, KAFZ: Kuzey Anadolu Fay Zonu; NFZ: Nigde Fay Zonu. OAFZ: Orta Anadolu Fay Zonu; ODFZ:

Olii Deniz Fay Zonu; TGFZ: Tuzgélii Fay Zonu.

Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) ve Olii Deniz Fay
Zonu (ODFZ) gibi Anadolu’nun en énemli diri fay
zonlar iizerinde ve g¢evresindeki antik yerlesimlerde
yapilan arkeosismolojik ¢aligmalarin azligidir. Bu
noktada bu ana yapisal hatlar g¢evresindeki farkli
arkeolojik  dénemlere yerlesimlerde
mutlaka arkeosismolojik caligmalarin genisletilmesi
gerektigi agiktir.

tarihlenen

Arkeosismolojik aragtirmalar sismik tehlike
degerlendirmesine de veri saglamaktadir. Yalnizca
deprem ile iliskili deformasyonlarin tarihlenmesi
degil, deformasyon miktarlarinin hassas Olglimii
de gelecekte olusabilecek depremlere ait hassas bir
projeksiyon sansi sunarlar. Bu noktada, depremin
sismik kaynagi, bu kaynagin arkeolojik alan ya
da yap1 ile olan iliskisi, ilgili alanin zemin yap1
etkilesimi ile depremin siddeti ve biyikligi ile
ilgili ¢ikarimlar gelecekte yapilacak sismik tehlike

analizleri i¢in ¢ok Oonemli veri setlerinin olugmasina
kaynaklik eder. Kibyra, Lagina ve Hierapolis antik
kentlerinden gelen veriler bu agidan basarili 6rnekler
arasinda sayilabilir. Diinya’da ve Tirkiye’de ilk basit
arkeosismolojik verinin {iretilmesinin {izerinden
yaklagik 150 yil ve ilk modern arkeosimolojik
caligmalarin baglangicindan ise yaklagik 30 yil
geemis olmasina ragmen, bu bilim dalinda sayisal
veri liretiminin hala emekleme agamasinda oldugu
goriilmektedir.  Giintimiiz  teknolojilerinin  (lazer
ve spektral goriintiileme teknikleri, sig jeofiziksel
yontemleri, arkeomiihendislik/arkeomimari, mutlak
tarihleme yontemleri, yapilarin dinamik davranislarim
incelemek adina kullanilan sonlu ve ayrik eleman
modelleri, miihendislik sismolojisi yontemleri,
vb.) arkeosismolojik perspektifte daha fazla
kullanilmas1 gerektigi de agikti. Bu noktadaki

bilimsel ¢alismalarin hiz kazanmasi, disiplinler
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2020'lerf] Beni i o Drabor vd. (2023) b
Benj elloun vd. (2021) Arkeolojik Deprem Etkileri/ y Hitit kentleri icin dnceki verilerinin bir araya toplanmasi
Nicaea Earthquake Archaeological Effects (EAEs-98) uygulandt Amasya Makaslama Zonu, Orta Anadolu Bolgesi
Stimer vd. (2019)
! ‘ HattuSa | Amasya Makaslama Zonu igindeki Hitit kentlerindeki
Drahor vd. (2016) arkeosismolojik ¢alismalar, Orta Anadolu Bolgesi
| Sapinuwa
Benjelloun vd. (2015) Arkeomanyetik tarihleme verilerinin ilk kullanim
Nicaea
Passchier vd. (2013)  4ntik su kanalindaki deformasyonun tarihlendirilmesi icin
Efes yillik lamine karbonat svon hizinin i
Optik Uyarimali Liimi Optically Stimulated L (OSL)
2010'lar Karabacak vd. (21311,3 ) tarihleme yonteminin ilk kullanimi
ibyra
Yonlii (2012) Dogu Anadolu Fay Zonu iizerinde bulunan antik yerlesimlerdeki ilk ¢alisma
navarza, Kastabala, Toprakkale, Ayas, Magarsos
- I]?Or}l‘ly }’(d. 52?21 021)0) :| Z{irki_\;s’deki guq[n”veri’[c;rjn{;lk ark’emisr,nolojik
eringek vd. ir yaklasimda ilk ¢
g i Yenikapr Limani'nda tsunami verisi
'§ Hinzen vd. (2010) Yer hareketi simiilasyonlarimn ilk kullanimi
= Pinara
~ —
S $ H “Archaeoseismic Quality Factor (AQF)/
% Sintubin ve Stewagﬂéﬁg?‘gl’)‘AV/ceosismo/ojik g/ite ‘aktorii” onerildi
g ey Greenwalt (2003, 2006, 2007) Sardis
N Tiirkive'de Bati Anadolu disinda e . % 3 ? 3 :
= Karabacak (2007) pir lgkasyonda yapilan itk ¢alisma  Olii Deniz Fay Zonu - Simgek ve Ceylan (2003) Laodikya
ilk LIDAR kullanimi gy, ; azi drnek ¢alismalar N
& 2000'ler ! Hayiik, antik yol vb., Antakya 2000'ler Altunel vd. (2003) Knidos
S Akyiiz ve Altunel (2001) Kibyra
.i\éo Similox-Tohon vd. (2004 ve 2005) Arkeosismaloji de sig jeofizik Waelkens vd. (2000) Sagalassos
:g Ferry vd. (2004) . ‘baglanr - Arkeosismolojik ¢alismalar,
Osmanli su kanali, Izmit wp ozellikle Bati Anadolu'da bulunan
-~ bazi arkeolojik alanlarda
'i hizlanmaya baslar
3
< Karaesmen ve Karaesmen (1997)  Bir arkeolojik yapiya deprem miihendisligi Altunel (1998) Priene
V 5 i perspektifi uygulanr "
2 , Magloya Su hemert baz Grnek cahismalar  Hancock ve Altunel (1997)
= 1990'lar’ ez i selili slinmdis yiiney G b iidlimd 1990'lar Altunel ve Barka (1996) | Hierapolis
g Altunel (1994) % kez bir sehir planinda yiize kirigt haritaland: Waelkens (1993)
> Hierapolis ‘Arkeosismoloji” terimi Tiirkive'de ilk kez kullanildy
= ! Metodolojik ¢ergevede “Truva'daki olasi deprem aktivitesinin degerlendirilmesi/ .
E 1980'ler Rapp (1982) Assessme]m of probable earthquake activity Fé‘nenldi ! i H;‘nfnzann Ze Mlerse[ a 283)
ardes teki tiim deprem verileri bir araya
.gh Naumann (1971) Bir antik kentte, aletsel dénem giincel de}freminin etkisini belgeleyen gigrléergi(‘,e%i[g?gq/ﬁr keonoloyik
;3 1970'l ivumey Tirkive'deki (biyiik olastlikia Diinya'dal) ik alisma s ya g
er s
Ambraseys (1971) Bu “Nature” makalesi giiniimiiziin arkeosismolojik perspektifine rehberlik eder: 3
1960'lar Hanfmann (1961 ve 1963) Sardis'in farki: alanlarindan bazi fotograflarla birlikte deprem verileri sunulur
[/ Truva VI. tabakas: i¢in “The earthquake startum/Deprem tabakast” Truva'daki 1932-1938 kazi dénemlerine ait deprem verileri
1950°ler Blegen (1953) terimi kullanilir ve bu deprem izlerine ait fotograf arsivi yaymlanir — Blegen'in 1951-1958 kazi raporlarinda yaymlanmr
’ Bir arkeolojik alanda meydana gelmis antik depremi,
1940'lar Duyuran (1945) arkeolojik kazilardan el% edile§ bulgular yardimiyla fotograflarla belgeleyen ilk ¢alisma
Smyrna Agorast
Salomon-Calvi (1940) Tarihsel ve aletsel donemlerdeki iki fark(t lep e i  ayni grl{?olojik yapt iizerindeki etkilerini
1930"lar !! Asklepion yan yana belgeleyen ilk ¢alisma (? belki de Diinya’daki ilk Grnek)
! Sardis kazi raporunun sonunda verilen ekinde, Jeoarkeolojik yaklagim agisindan
1920'ler Butler (1922) William Warfield tarafindan ayri bir jeoloji béliimii yayinlanir belkide Dﬁ{qyay‘dakisilk bgsil temel Grnek
n
i
! Schliemann (1880
1880'ler - Truva'da ilk basit deprem gizlemleri gerceklesir

Sekil 8- Tiirkiye’de gerceklesmis one ¢ikan ve ilkleri temsil eden arkeosismoloji ¢aligmalarinin kronolojik zaman ¢izelgesi.

arasi igbirlikleri ve projelerin iiretilmesiyle miimkiin

goriinmektedir. Diger yandan arkeosimolojinin
gelisiminin Oniindeki en biiylik engellerden biri de
arkeolojik alanlarda kazi ve aragtirmalar sirasinda
ac1ga ¢ikan sismogravitasyonel ve/veya sismotektonik
hatali

anlagilamamasi ve ¢ogunlukla sistematik kazilar ve

deformasyon yapilarinin yorumlanmasi/

onarimlar ile izlerinin silinmesidir. Bu dogrultuda
bu verilerin kagirilmamasi ve dogru bir sekilde
adina mutlaka

degerlendirilmesi, yorumlanmasi

sistematik kazilarda arkeosismoloji konusunda uzman
kisiler ile birlikte c¢alisilmast gerekliligidir. Biitiin
yukarida 6zetlenen bilgiler 1s181nda, arkeosismolojinin
gerek aktif tektonik caligmalar, gerek arkeolojik
aragtirmalar, gereckse deprem miihendisligi ve
deprem risk analizleri gibi alanlara veri setleri lireten
bir alan oldugu goriilmektedir. Tirkiye ozelinde
Anadolu (eski adiyla Asia Minor), bu bilim dalinin
Diinya’da uygulanabilecegi alanlar arasinda, jeolojik

ve arkeolojik konumu itibariyle essiz bir potansiyele
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sahiptir. Fakat hali hazirda bu bilimsel disiplinin gerek
yerbilimciler ve arkeologlar gerekse arkeolojik mimari
ve mithendisliginde uzman bilim insanlar1 tarafindan
az bilinmesi, yetismis bilim insan1 sayisint oldukga
diisliren en onemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte gegmis depremler ve onlarin toplum
lizerindeki etkilerinin arastirilmasi ve anlasilmasi,
gerek entelektiiel benligimiz ve gerekse kacinilmaz
gercegimiz olan depremle yasam  olgusunun
algilanmasi agisindan paha bigilemez bir deger olarak
ta 6nlimiizde duran bir gercektir. Bu durum ancak,
toplumun bilin¢lendirilmesi ve kamusal yollarla
alinabilecek Onlemler cercevesindeki uygulamalarla

azaltilabilir goriinmektedir.

Arkeosismolojinin deprem jeolojisine
entegrasyonu konusunda Ogrenilen en 6nemli ders,
deprem kayitlaria iligkin bu yontemin sagladigi
avantaj ve dezavantajlarin, diger paleosismolojik
yontemlerle c¢akigmamasi, tam tersine destekler
nitelikte bosluklar1 dolduran bir 6zellik tagimasidir.
Bu calismada olusturulan envantere bakildiginda,
Tirkiye’de yapilan arkeosismolojik arastirmalarin
tektonik anlamda daha ¢ok Bati Anadolu Genisleme
Bolgesi'nde ve tarihsel donem kayitlarinin daha
verimli oldugu donemleri iceren Helenistik —
Roma kentlerinde yogunlastigi  goriilmektedir.
Bu dogrultuda, daha eski donemlerdeki (Neolitik,
Tung ve Demir ¢aglari vb.) arkeolojik alanlarda,
kentlerde ve uygarliklardaki deprem verilerinin,
Yunanistan anakarast ve Girit’te Bronz Cagi’na
ait depremlerin arastirildigi Hinzen vd. (2018)’de
sunulmus HERACLES projesine benzer sekilde,
modern arkeosismolojik c¢aligmalarla arastirilmasi
gerekmektedir. Ozellikle Anadolu’daki biiyiik 6lgekli
aktif fay zonlarina (6rn. KAFZ, DAFZ, ODFZ, AMZ,
vb.) yakin arkeolojik alanlar bu noktada daha dikkatli
aragtirtlmali ve arkeosismolojik arastirmalar iilkenin
baska Onemli alanlarinda da arttirnlmahdir. Diger
yandan bugiin modern Arkeosismolojik ¢aligmalarda
kullandigimiz Arkeolojik Deprem Etkileri (ADE)/
Earthquake Archaeological Effects (EAE) siniflamasi
daha ¢ok Helenistik - Roma ve sonrasi mimari
yapilarina adapte edilmistir. Buna benzer siniflamalarin
Anadolu cografyasinda, 6zellikle yogun olarak Orta
ve Dogu Anadolu’da yayilim gosteren monumental
mimari tas yapilara sahip drnegin Hitit ve/veya Urartu

gibi uygarliklara da aplike edilerek uygulamaya
gecirilmesi arkeosismolojik perspektifte oldukca
6nemli bir gereklilik olarak géze ¢arpmaktadir.
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