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ÖZ
Arkeosismoloji eski dönemlerde meydana gelen yıkıcı depremlerin eski insan yapılarındaki izlerini 
araştıran ve bu verilerden yola çıkarak gelecekte meydana gelebilecek depremlerin olası etkileri 
üzerinde çıkarımlar yapan bilim dalıdır. Antik dönem depremlerinin etkilerini birçok yazar çeşitli 
dönemlerde kaleme alsa da, Dünya’daki ilk modern arkeosismoloji çalışmaları, Türkiye ile paralel 
bir şekilde 19. yy sonlarından itibaren başlayarak hız kazanır. Bu anlamada, Mezolitik sonundan 
itibaren çok çeşitli kültür katmanlarına ev sahipliği yapmış Anadolu (Küçük Asya) coğrafyası, 
modern arkeosismolojik çalışmalar için bir açık hava araştırma laboratuvarı niteliğindedir. Bu 
çalışma, arkeosismoloji disiplininin tarihsel geçmişini kronolojik olarak Dünya’daki ve Anadolu’daki 
çalışmalar perspektifinde özetleyen, arkeosismolojinin geleceği ile ilgili öneriler sunan ve yeni nesil 
arkeosismologlar için literatür özeti niteliğinde bir başvuru eseridir. 
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ABSTRACT
Archaeoseismology is a field of science that investigates the remains of ancient human structures of 
destructive earthquakes that occurred in their ancient history and in this respect makes inferences 
on the possible effects of earthquakes whose origins will be may occurred in the future. Although 
many authors wrote the effects of ancient earthquakes in various periods, the first modern 
archaeoseismology studies in the world gain momentum starting from the end of the 19th century 
at the same time with Türkiye. In this understanding, the geography of Anatolia (Asia Minor), 
which has hosted a wide variety of cultural layers since its Mesolithic end, is an open-air research 
laboratory for modern archaeoseismological studies. This study is a reference work that summarizes 
the historical past of the discipline of archaeoseismology chronologically in the perspective of 
studies on Earth and Anatolia, presents suggestions about the future of archaeoseismology and is a 
literature summary for the new generation of archaeoseismologists.
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1. Arkeosismolojiye Genel Bir Bakış

İnsanoğlu, yerleşik yaşama geçişte, doğa tarafından 
kendine bahşedilen nimetleri içerisinde barındıran 
topoğrafik, jeolojik ve hidrojeolojik olarak yerleşime 
elverisli alanları tercih etmiştir. Bu anlamda, deniz 
kıyılarındaki yerleşimler ayrı tutulduğunda, güvenlik 
için arkasını yüksek bir topoğrafyaya yaslayan, önünde 
tarıma elverişli düzlükler içeren, su kaynaklarına 
yakın ve tercihen termal özellikte bol su çıkışları 
bulunan alanlar vazgeçilmez olmuştur. Aynı zamanda 
kara içerisinden deniz kıyılarına ulaşımı kolaylaştıran 
koridorlar oldukça yoğun yerleşimlere de ev sahipliği 
etmiştir. Yer bilimi bakış açısı ile bu alanlar çoğunlukla 
fayların şekillendirdiği veya dolaylı olarak etkilediği 
alanlara karşılık gelmektedir. İnsanoğlu geçmiste 
olduğu gibi günümüzde de faylar tarafindan yaşama 
daha elverişli hale getirilmiş alanlarda yerleşimlerini 
kurmaktadır. Tıpkı günümüzde olduğu gibi, antik 
yerleşimler de meydana gelmiş olan depremlerden 
etkilenmişlerdir. Bu etkilenmeler, depremler 
sırasında, oluşan yüzey kırıkları üzerinde yer alan 
yapıların doğrudan kesilmesi şeklinde sismotektonik 
ve/veya daha uzakta/yakında yer alan yapıların 
şiddetli yersarsıntıları ile sismogravitasyonel olarak 
Dramis ve Blumetti (2005)’in basit sınıflamasına göre 
iki ana tipte hasar görmeleri ile gerçekleşmektedir. 
Bu anlamda tarihsel veya tarih öncesi dönemlerde 
meydana gelen hasar yapıcı birçok büyük deprem, 
faylar üzerinde veya yakınında yer alan antik 
dönem yapılarını etkileyerek bunlarda yıkımlara, 
ötelenmelere neden olmuş ve antik yerleşimlerin 

tarihlerinde önemli izler bırakmıştır. Bu depremlere 
ait izler aşınma ve çökelme süreçleri sonrasında 
önemli ölçüde kaybolurken, antik yapılardaki 
deprem izleri günümüze kadar taşınabilmektedir. 
Antik yapılarda korunmuş bu deprem izleri, o 
bölgenin depremselliği ve ilişkili olabilecek fayların 
karakteristik özelliklerinin anlaşılmasında eşsiz ve 
önemli bir veri kaynağıdır. İşte bu tarihsel ve tarih 
öncesi depremlerin arkeolojik yapılardaki izleri ile 
ilgilenen bilim dalına arkeosismoloji denilmektedir 
(Stewart ve Hancock, 1994).  Etimolojik kökeni 
bakımından “Arkeosismoloji” eski Yunanca ἀρχαῖος 
(arkhaîos) “eski/ancient”, σεισμός (seismós) “deprem/
earthquake”  ve λογία (logía) “ üzerinde düşünme 
çalışma/ scientific study of” kelimelerinin birleşmesi 
ile anlam bütünlüğü olarak “eski depremler üzerinde 
bilimsel çalışmalar şeklinde” açınsanmaktadır. 
Galadini vd. (2006), arkeosismolojiyi, 
paleosismolojinin zaman penceresinde bir aralık olarak 
tanımlarken, yöntemsel olarak uygulama anlamında 
arkeolojik, jeolojik ve tarihleme gibi birçok farklı 
yöntem ve veriyle kontrolünün sağlanması açısından 
daha güvenli bir bilimsel dal olduğunu belirtmektedir. 
Bu bağlamda, paleosismolojik, arkeosismolojik, 
tarihsel ve aletsel sismolojik kayıtlarının uygulanma 
aralıkları ve kronolojik verimlikleri Şekil 1’de 
özetlenmektedir. Arkeosismoloji, arkeolojik yapılarda 
korunmuş deprem izlerini ve türlerini kolayca 
ortaya koyarken, yapıların yapılış ve yenilenme 
tarihleri bilindiğinde hasarlara neden olan olaylar 
da tarihlendirilebilmektedir (Stiros ve Jones, 1996). 
Arkeosismoloji öncelikle, bir arkeolojik alanda ilgili 

Şekil 1-	 Anadolu’da paleosismolojik, arkeosismolojik, tarihsel ve aletsel dönem sismolojik kayıtların uygulanma aralıkları ve verimlikleri 
(Galadini vd., 2006’dan az miktarda değiştirilmiş ve renklendirilmiştir). 
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arkeolojik dönem içinde meydana gelmiş deprem 
sırasında ve sonrasında oluşan hasarları/etkileri 
sistematik bir şekilde belgeler, tarihsel ve arkeolojik 
kaynaklardaki deprem kayıtları ile ilişkilendirmeye 
çalışır. Bu sırada depremden kaynaklanan deformasyon 
öğelerini birçok farklı mutlak tarihleme yöntemi 
kullanarak yaşlandırmaya yönelir. Yüzey kırığının 
kestiği yapılardaki incelemelerle, faylanma tipi ve 
ötelenme miktarını net olarak saptar. Aynı zamanda 
bu yapıların yapılış, onarım ve/veya terk ediliş 
tarihleri bilindiğinde, meydana gelen depremi bir 
zaman aralığı içerisine kıstırır. Burada unutulmaması 
ve çok dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, 
gözlenen hasarların ya da deformasyonların akla 
gelebilecek tüm alternatif nedenleri ile ele alınması 
ve değerlendirlmesinin gerektiğidir. Bunun yanında 
deprem sırasında oluşan hasarlardan yola çıkarak 
depremin şiddetini ve oradan belirli yaklaşımlarla 
büyüklüğünü, hasar dağılımlarının deformasyon 
analizini yaparak da sismik kaynağın belirlenmesini 
hedefler (Şekil 2). Böylelikle arkeosismolojik 
çalışmalardan yararlanılarak, özellikle yerleşik insan 
yaşamının ortaya çıkışından günümüze kadar olan 
dönemde meydana gelmiş tarih öncesi ve tarihsel 
depremler hakkında bilgi edinilmesine imkân sağlanır. 
Bu gibi bilgiler, o bölgedeki fayların gelecekte 
üretebileceği yıkıcı depremler ile ilgili, deprem risk 

analizlerinde de kullanılabilecek; deprem büyüklüğü, 
etki alanı ve deprem tekrarlanma periyodu gibi 
parametrelerin veri setlerinin oluşturulmasına katkı 
sağlamaktadır. Dolayısıyla, arkeosismoloji sadece 
kendi başına tarihsel ve tarih öncesi depremler ile 
ilgili bir bilim dalı olmayıp, günümüz ve gelecekte 
oluşacak depremlerin daha iyi anlaşılmasına da ışık 
tutan bir bilimsel disiplindir.

2.	 Dünya’daki İlk Arkeosismolojik Gözlemler 
ve Modern Bilimsel Çalışmaların Kronolojik 
Gelişimi

Deprem olgusunun özellikle insanoğlu hafızasında 
bir doğa olayı şeklinde yorumlanmasının ilk emekleme 
aşamaları yaklaşık Arkaik dönem sonundan (MÖ 
5. yy) itibaren gerçekleşir. Samos’lu Pythagoras, 
depremlerin yarattığı deformasyonları ve etkileri 
gözlemleyerek aktardığı bilinen ilk kişidir (Sümer 
vd., 2018). Antik dönemlerde Herodotus’un ~ BC 430 
kaleme aldığı 9 kitaptan oluşan The Historia’nın 4., 5., 
6., 7., ve 8. kitaplarının farklı bölümlerinde özellikle 
Skyth ülkesinde, Aigina, Delos ve Thessalia’da oluşan 
depremleri not eder (Godley, 1928; 1930 ve 1938 
çevirileri). Strabon’nun MS 1. yy başlarında kaleme 
aldığı 17 ciltlik dev eser Coğrafya’nın 1., 7., 8., 12., 
13., 14., ve 15. Kitapları, Anadolu (Küçük Asya), 
Yunan ana karaları ile Ege adalardaki depremleri 

Şekil 2-	 Arkeosismolojik verilerin kullanımı ve uygulanan yöntemlerin adımlarına ait basit bir akış şeması 
(Galadini vd., 2006; Giner-Robles vd., 2009; 2012 ve 2018’den birleştirilmiş ve modifiye edilmiştir).
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anlattığı bölümler içerir (Jones, 1917; 1924; 1927; 
1928; 1929 ve 1930 çevirileri). Özellikle 1. kitabın 3. 
bölümünün 17. paragrafında Democles’in sözlerinden 
alıntılayarak Lydia ve Ionia’da hatta Troya’ya kadar 
kuzeyde de uzun zaman önce depremler gerçekleştiğini 
belirtir. Bu yaklaşım, benzer bölgelerin depremlerden 
tekrarlanan periyotlarla etkilendiğinin farkındalığının 
göstergesi olması açısından önemlidir. Gaius 
Cornelius Tacitus Annales (Yıllıklar) isimli eserinde 
(Church ve Brodribb, 1906 çevirisi), Batı Anadolu’da 
bugün MS 17 depremi olarak bildiğimiz olayın 
Sardis başta olmak üzere 13 antik kentte yarattığı 
hasarların dönemin Roma İmparatoru Tiberius Caesar 
Augustus tarafından yapılan yardımlarla nasıl tekrar 
inşa edildiği aktarılır. Gaius Plinius Secundus’un 37 
ciltlik dev eseri The Natural History’nin (Doğa Tarihi) 
birçok bölümünde depremlerin oluşum nedenleri 
ve etkileri ile ilgili yaklaşımlar ve deprem yapı 
ilişkilerinin basit tarifleri bulunur. Hatta özellikle 2. 
kitabının 84. bölümü (Bostock ve Riley, 1855 çevirisi) 
kemerli yapıların ya da taşıyıcı duvarların birbirleri 
ile açısal ilişkilerinin depreme dayanıklılığı arttırdığı 
yönünde ve zemin deprem etkileşimi çerçevesinde 
deprem mühendisliği açısından ilk değerlendirmeler 
sayılabilecek yaklaşımları içerir. Yunan gezgin ve 
coğrafyacı Pausanias’ın yaklaşık MS 2. yy ortalarında 
yazdığı kitabı Yunanistan’ın Tarifi’nde (Description 
of Greece) Achaia provensini anlattığı 7. kitabının 24. 
bölümü (Jones, 1933 çevirisi) ise oldukça ilginçtir. 
Yazar burada depremleri tiplerine ve oluş şekillerine 
göre ikiye ayırırken, bu tiplerin binalarda ve mimari 
yapılarda farklı hasarlar ve deformasyonlar yarattığını 
belirtmektedir. 

Günümüz anlayışındaki modern arkeosismolojik 
çalışmaların temelleri ise 19. yy ikinci yarısından 
itibaren başlar. De Rossi (1874) Roma yakınlarındaki 
S. Petronilla Bazilikası’nın bir antik depremle 
yıkıldığına dair veriler sunarken, depremin yarattığı 
deformasyona ait yönlerin orta ve güney İtalya’daki 
büyük volkanik kırılmalar/çatlaklar ile Tiber ve 
Almone vadilerinin eksenlerine paralellik gösterdiğini 
belirtir. Özellikle Tiber Nehri’nin Roma içindeki KD-
GB uzanımının arkeolojik yapıdaki deformasyonlarla 
benzer ve uyumlu olduğunu ifade eder. Belki 
de bu çalışma, bir arkeolojik yapıdaki eski bir 
depremin sismik kaynağının belirlenmesine yönelik 

morfolojik verileri irdeleyen modern anlamdaki 
ilk arkeosismolojik çalışma olarak nitelenebilir. 
Lanciani (1899) “The Destruction of ancient Rome” 
isimli eserinde duvarların ve bazı mimari yapıların 
aynı yöne doğru sistematik olarak yıkıldığını ve 
bunun bir depremden kaynaklandığını belirtirken, 
Sallust Bahçeleri’nin dikilitaşı’nın sarsıntı sırasında 
yıkıldığını ve kazı sırasında olduğu gibi bulunduğuna 
dikkat çekerken, bu durumu belgeleyen bir çizimi de 
eserine ekler (Şekil 3a). Bu şekil belki de bir antik 
depremin arkeolojik bir kazı alanı içinde belgelendiği 
ilk görsel olur. Benzer şekilde Lanciani (1918) 
1871’deki son kazı sezonunda imparatorluk sarayının 
arka girişinin nehir kıyısına bakan kısmında iki granit 
sütunun kaidelerinden ayrılarak birbirlerine paralel ve 
K-KD yönüne doğru devrilmiş olarak bulunmasına 
ait verileri bir çizim şeklinde sunar (Şekil 3b). Bu 
şematik çizim bugün modern arkeosismolojide de 
sıklıkla kullandığımız ve en iyi bilinen verilerden biri 
olan sistematik olarak hızalanmış sütun devrilmelerine 
ait ilk görsellerden biridir. Evans (1922) Knossos’da 
yaptığı arkeolojik kazılarda, ilk kez Minoan Sarayı 
(Palace) duvarına ait blokların 20 feet (yaklaşık 7 
metre) uzağına savrulmuş bazıları 1 tona ulaşan 
bloklar olduğunu ve bunun sadece büyük bir depremle 
oluşabileceği ile ilgili yaklaşımda bulunur ve bu 
durum F.G. Newton tarafından çizilerek belgelenir 
(Şekil 3c). Sonrasında Arthur Evans 26 Haziran 
1926’da kazı evinin bodrumunda yatakta bir okuma 
yaparken depremin binaya etkisini deneyimlemiş 
ve depremin yıkıcı gücünü ve binaya olan etkisini 
anlayarak Knossos Sarayı’ndaki yıkımın bir depremle 
oluşabileceğinin daha fazla farkına vardığını ifade 
etmiştir (Evans, 1928). Bu olay neticesinde Evans 
kitabında, Girit’i etkileyen 1508 ve 1856 tarihsel 
depremleri ile 1921 sarsıntılarının aynı merkezli 
olabileceğiyle ilgili yaklaşımlarda bulunduğu ve 
depremlerin Minoan Kültürü üzerindeki etkilerine 
değindiği bir bölüm hazırlamıştır (Evans, 1928). 
Bu kitap bölümü arkeosismolojik anlamda tarihsel 
dönem depremleri ile güncel bir depremin birlikte 
değerlendirilerek yorumlandığı ilk yaklaşım olur. 
Bu olaylar arkeolojik kazılarını yönettiği Knossos’a 
deprem olgusu açısından daha fazla eğilmesine olanak 
sağlarken yeni kazı buluntularında olası deprem izine 
ait verilerin ilk kez bir fotoğrafla belgelenmesine 
vesile olur (Şekil 3d).
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 19. yy ikinci yarısı ve 20. yy. başlarında artan kazı 
çalışmaları ile arkeolojik alanlarda eski depremlerin 
izlerinin farkındalığı ivmelenmeye başlar (örn. 
Schliemann, 1880 ve 1884; Butler, 1922 ve 1925). 
1940’lardan itibaren; Dinsmoor (1941) ve Kunze 
ve Weber (1948) ile birlikte arkeolojik alanlardaki 
yapılarda gözlenen deprem izleri daha net ve 
numerik bir şekilde tanımlanırken ilk kez “Arkeolojik 
Deprem (Archaeological Earthquake)” şeklinde bir 
terminolojik yaklaşım geliştirilir. Fransız arkeolog 
Claude Frédéric Armand Schaeffer’in 1948 yılında 
yayınladığı “Stratigraphie comparée et chronologie 
de l’Asie Occidentale” kitabı arkeolojik alanlardaki 
deprem izlerinin hem kronolojik hem de bölgesel 
korelasyonla karşılaştırılması açısından bir milat olur. 
Schaeffer özellikle baskın olarak Ugarit kentlerinde 
yoğunlaşan bu muhteşem kitabın değerlendirme 
bölümünde, Filistin, Suriye, Pers, Kafkasya, Kıbrıs, 

Ege ve Anadolu’daki farklı arkeolojik alanların ayrı 
ayrı kronolojileri içinde yıkım verilerini irdelerken 
August Heinrich Sieberg’in 1932 yılında yayımladığı 
Erdbebengeographie’deki ilgili eşşiddet haritaları 
üzerine antik kentleri işaretleyerek, çıkarımlarda 
bulunur. Bu eser, günümüzde de Bronz (Tunç) gibi bazı 
arkeolojik dönemlerin bitişi ile ilgili katastrofik doğa 
olaylarını öneren yayınlara (örn Drews, 1993; Nur ve 
Cline, 2000; Bachhuber ve Roberts, 2009) öncülük 
eden ilk çalışma niteliği de taşımaktadır.  Özellikle 
1950’lerden itibaren tarihsel deprem kataloglarının 
yaygınlaşması ve bu verilerin arkeolojik alanlarda 
izlerinin aranmaya başladığı bir döneme girilir. 
Bu dönemde eski depremlerin arkeolojik alanlarda 
belirlenmesi ve her olağan olmayan durumun 
depremlerle belirli ve doğru bilimsel metotlar 
uygulanmadan ilişkilendirilmesi büyük tartışmalara 
yol açar. Charles Richter’in 1958’de “Eski deprem 

Şekil 3-	 Dünya’daki arkeosismolojik araştırmalara öncülük etmiş bazı önemli bilimsel çalışmalarda sunulmuş görseller. a) Rodolfo Lanciani’nin 
antik Roma’daki yıkımı ele aldığı çalışmasında Sallust Bahçeleri’deki devrilen dikilitaşın çizimi ve b) İmparatorluk Sarayı’nın aynı yöne 
doğru sistematik devrilen sütunların gösterimi. Arthur Evans’ın Knossos’da gözlemlediği deprem verilerine ait çizim c) ve fotoğraf d).
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hesapları bize pek yardımcı olmuyor; eksiktirler 
ve iyi bir hikayeden en iyi şekilde yararlanmak için 
doğruluk genellikle feda edilir (Ancient accounts of 
earthquakes do not help us much; they are incomplete, 
and accuracy is usually sacrificed to make the most 
of a good story)” ifadesi kendi dönemi için kısmen 
geçerli görünse de aslında modern arkeosismolojiye 
ne kadar gereksinimimiz olduğunun da bir belgesi 
niteliğindedir. 

1970’lerin sonuna doğru Karcz ve Kafri (1978) 
günümüzde de kullandığımız mantık ve metotlar 
çerçevesinde ilk kez kendi içinde tutarlı ve şüpheli 
arkeosismolojik verileri sorgulayıp karşılaştıran ve bu 
yönde genel bir ana akış çerçevesi öneren bir çalışma 
yürütür. Bu gelişmelerin ışığında 1980’lerin sonu ve 
90’ların başı modern arkeosismolojinin doğuşu olarak 
tanımlanabilir. Stiros (1988) arkeolojik verilerin 
de aktif tektonik çalışmalarında ne kadar etkili ve 
önemli bir rol oynadığını ortaya koyan çalışmasını 
yayınlar. Böylelikle güncel depremlerin anlaşılması 
için eski deprem izlerinin önemi, çok daha açık ve 
net bir şekilde ortaya konmuş olur. Ayrıca yine 1988 
yılında 4 ciltte basılmış “The Engineering Geology 
of Ancient Works, Monuments and Historical Sites 
Preservation and Protection” serileri yayınlanırken, 
3. ciltin “Earthquakes, vibrations and other hazards in 
relation to the study and the protection of monuments 
and historical sites (Marinos ve Koukis 1988)” başlıklı 
19 makale içeren 4. bölümü gerek eski depremlerin, 
gerekse günümüz depremlerinin antik yapılara 
verdiği hasarların mühendislik ve korunmaları adına 
alınacak önemlerin belirlenmesi açısından bir mihenk 
taşı olur. Bu noktada ilk kez arkeolojik yapıların 
deprem ve yerbilimleri mühendisliği açısından 
değerlendirilmesinin önü açılır. Yine aynı yıl eş 
zamanlı olarak 1988’de Japon jeomorfolog ve arkeolog 
Akira Sangawa arkeolojik alanlardaki sıvılaşma 
yapılarını (aslında günümüzde bilinen anlamları ile 
sismitleri) eski depremlerin belirlenmesinde bir araç 
olarak kullanımının önemini vurgulayan ve İngilizce 
karşılığı “Declaration of earthquake archaeology” 
başlıklı Japonca bir yayın yapar. 1993’deki yine 
Japonca olan yayını ise “地震考古学”  “Deprem 
arkeolojisi / Earthquake archaeology” başlığını 
taşımakla kalmayıp, güney Japonya’daki tarihsel 
ve aletsel dönem depremlerle arkeolojik kentlerdeki 

deformasyon verilerini birleştirerek, depremlerin 
tekrarlama periyodu ile ilgili yaklaşım gösterilmesi 
açısından bir ilişki kurmaya çalışır. 1991’de Atina’da 
düzenlenen uluslararası konferansta ilk kez günümüzde 
kullanıldığı şekilde “Arkeosismoloji” terminolojisi 
kullanılır ve Stiros ve Jones (1996)’ın ön sözlerinde 
aktardıkları biçimde “the study of ancient earthquakes 
from the complementary standpoints of their social, 
cultural, historical and physical effect” şeklinde tarif 
edilir. 90’lı yılların ortasına doğru 1996’da, British 
School at Athens, Fitch Laboratory tarafından basımı 
yapılan ve editörlüğünü Stathis Stiros ve Richard 
Jones’ın yaptığı temellerinin yeni yeni filizlendiği 
arkeosismoloji disiplinini geliştirmeye yönelik ilk 
ortak çalışmaların birleştirildiği ve ilk kez günümüzde 
kullandığımız şekilde “Archeoseismology” başlığı 
altında bir özel sayı kitap şeklinde yayınlanır. 
Bu özel sayı birçok bilim insanı için modern 
arkeosismolojinin tanınması ve yaygınlaşması için 
bir basamak olur. Bu noktada da, yine 1990’larda 
ortaya çıkan ve 21. yüzyılın ilk on yılında gelişen 
Kantitatif Arkeosismoloji dalı da, gözlemlenen hasar 
özelliklerine dayalı olarak yer hareketi parametrelerini 
ölçmek için mühendislik sismolojisi tekniklerini 
kullanmaya başlar (Papastamatiou ve Psycharis, 1996; 
Alexandris vd., 2004). 2000’li yıllar arkeosismolojik 
çalışmalarda bir artma ve hızlanma dönemini temsil 
eder. İlk kez Türkiye’de İzmit’te gömülü bir Osmanlı 
dönemi su kanalında Ferry vd. (2004), Sagalassos’da 
Similox-Tohon vd. (2004), Tolbiacum Almanya’da 
Hinzen (2005), Sardis’te Drahor (2006), Hierapolis’te 
Negri ve Leucci (2006) ve sonrasında İspanya’da 
Baelo Claudia’da Silva vd. (2009) ile sığ jeofizik 
verileri arkeosismoloji disiplininde kullanılmaya 
başlar. Sintubin vd. (2007) ile International 
Geoscience Programme (IGCP-567) kapsamında 
“Archaeoseismology along the Alpine-Himalayan 
seismic zone” başlıklı bir proje geliştirilir. 20 ülkeden 
50’yi aşkın bilim insanının katılımı olan bu projeyle 
uluslararası anlamda ve bölgesel ölçekte ilk bilimsel 
projenin adımları atılmış olur. Bu proje ile yapılan 
çalışmalar meyvesini verir ve 2009 yılının Eylül 
ayında Cádiz/Spain’de düzenlenen INQUA-IGCP 576 
çalıştayında günümüz modern arkeosismolojisinin 
temellerini atan çalışmalar yayınlanır. Örneğin 
Karabacak vd. (2007)’de aktif fay kolları tarafından 
kesilen antik su yapıları ve yollardaki yer değiştirme 
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ölçümlerinde LİDAR sistemini ilk kez kullanmasının 
ardından; Yerli vd. (2009) ve Schreiber vd. (2009) gibi 
çalışmalar LIDAR’ı arkeolojik alanlardaki mimari 
yapı deformasyonlarının numerik olarak modellenmesi 
için kullanır. Hinzen vd. (2009) arkeosismolojik 
çalışmalarda kullanılabilecek kantitatif (nicel) 
yöntemlere ait şematik bir akış şeması önerir. Caputo 
vd. (2011) ise çalışmalarında bu şemayı uygulamış 
ve sentetik sismogramları kullanmıştır. Sintubin vd. 
(2009) arkeosismolojinin günümüzdeki ve gelecekteki 
farklı disiplinlerdeki odaklanmasının eğilimlerine 
dikkat çeker. Giner-Robles vd. (2009) kendilerinden 
önce farklı arkeolojik alanlarda ve çalışmalarda 
görülmüş deformasyon yapılarına, kinematik 
analiz perspektifinden bir bakış açısı getirerek olası 
sismolojik kaynağı belirmeye yönelik bir yöntem 
önerir. Son olarak Rodríguez-Pascua vd. (2009), 
Michetti vd. (2007)’nin 2003’ten itibaren geliştirmeye 
başladığı INQUA ESI 07’sini (Environmental Seismic 
Intensity – 2007) temel alarak, Arkeolojik Deprem 
Etkileri (ADE) / Earthquake Archaeological Effects 
(EAE) isimli kapsamlı bir sınıflama geliştirir. Bu 
sınıflamaya sonrasında Rodríguez-Pascua vd. (2013) 
tarafından Grünthal (1998)’in önerdiği The European 
Macroseismic Scale (EMS-98)’de eklenerek geliştirir. 
Giner-Robles vd. (2018) sınıflamanın post sismik 
kısmını revize eder. Tüm bu gelişmeler ışığında 
günümüzde kullandığımız Arkeolojik Deprem Etkileri 
(ADE) sınıflaması en güncel halini almış olur (Şekil 
4). Benzer konuda, klasik anıt ve binalarda kullanılan 
kemerler, deprem yer hareketinin etkilerinin 
belirlenmesinde sıklıkla kullanılan bir gösterge 
olduğu için Hinzen vd. (2016) kemerlerin hasarını 
değerlendirmek için 3 katagori altında Kemer Hasar 
Derecesi/Arch Damage Grade (AGD) kavramını 
önerir. Schweppe vd. (2017) hassas durumundaki 
arkeolojik yapılar için aşılmayan yer hareketlerinin 
tahminin de Güvensiz Dengeli Arkeolojik Yapılar/
Precariously Balanced Archaeological Structures 
(PBAS) kavramını tanıtır. Schweppe vd. (2021) 
ise, arkeolojik bir yapıda oluşan hasara dayanarak, 
depremin dinamik kaynak parametrelerini tahmin 
eden ilk çalışma olur. Dünya’daki bu son gelişmeler, 
arkeosismolojinin; arkeoloji, jeoloji, jeofizik, 
mimarlık, inşaat mühendisliği, deprem mühendisliği 
ve hatta sosyoloji alanındaki bazı disiplinlerin ortak 
kesişim kümesinde yer aldığını göstermektedir.

3.	 Anadolu Coğrafyası’nın Arkeosismoloji 
Kronolojisi ve Potansiyeli

Bir coğrafyada antik yapı envanterinin potansiyeli, 
o bölgede yerleşik yaşama geçiş tarihçesi ile doğrudan 
ilişkilidir. Örneğin Kuzey Amerika’da birkaç yüzyıl 
ile tanımlanan yerleşik yaşamı, Anadolu’da Mezolitik 
sonuna (~ 11000 yıl) kadar geriye gitmektedir.  Bu 
anlamda, özellikle Türkiye’nin de bulunduğu coğrafik 
alan kronolojik olarak daha eskiye giden yerleşik 
yaşam kaydı ile görece yoğun antik yapı envanterine 
sahiptir (örneğin; Akdeniz kıyıları, Ege adaları, 
Anadolu, Levant ve Mezopotamya vb.). Bunun 
yanında Türkiye ve özellikle Anadolu, jeolojik olarak 
deprem aktivitesi çok yüksek aktif faylarla şekillenmiş 
ve halen şekillenmeye devam eden Dünya’daki en 
önemli alanlardan biridir. Bu iki ana unsurun bir araya 
gelmesi, Türkiye’yi arkeosismolojik veri zenginliği 
açısından benzersiz bir konuma sokmaktadır. 
Bu noktada Türkiye’de özellikle 19. yy. ikinci 
yarısından sonra başlayan ve hızla artan arkeolojik 
çalışmaların da etkisi büyüktür. Sistematik arkeolojik 
araştırmaların 1950’lerden sonra hız kazanmasıyla 
yeni veri setlerinin oluşması, arkeosismolojinin 
Türkiye’de olgunlaşmasına ve gelişmesine katkı 
sağlamıştır. Bu doğrultuda, ülkemizdeki günümüz 
modern arkeosismoloji çalışmalarına kaynaklık eden 
önemli çalışmalardan kesitler ve gelişmeler aşağıda 
kronolojik bir yaklaşımla özetlenmiştir. 

Türkiye’de ilk arkeolojik kazı çalışmalarına Ekim 
1856’da Halicarnassus’da başlansa da, bir antik kentteki 
ilk basit deprem gözlemlerine Troya’daki kazıları 
yürüten Heinrich Schliemann’ın kazı raporlarında 
rastlanılmaktadır. Schliemann (1880) Hissarlık 
kuzey yamacındaki açma içinde Helenistik dönem 
yıkıntılarının altında ve yaklaşık 10 metre derinlikte 
bir evin duvarına ait blokların dağınık bulunuşuyla 
ilgili şiddetli bir deprem vurgusu yapar. Schliemann 
(1884)’te ise Hissarlık güney bölümünde açtıkları 110 
metre uzunluğunda ve 3 metre genişliğindeki hendek 
geometrisindeki açmada Chorint tipi mermer başlıklı 
siyenitik sütunların 30 cm bir moloz üzerinde KB’ye 
doğru uzanarak düştüğünü not etmiş, bu verilerin geç 
dönem bir depremle ilişkili olabileceği vurgusunu 
yapmıştır. Hatta 1884 kazı raporunun dip notlarında 
belirttiği ve Mr. Calvert’in kendisini Pliny’nin Tiberius 
dönemine denk gelen Asiya’daki depremlerle ilgili 
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Şekil 4-	 Arkeolojik Deprem Etkileri (ADE) / Earthquake Archaeological Effects sınıflaması (EAEs) (Rodríguez-Pascua vd., 
2009, 2011 ve 2013 ile Giner-Robles vd., 2018)’den birleştirilerek hazırlanmıştır.
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bilgilendirdiği yönündeki uyarıları oldukça dikkat 
çekicidir. Princeton Üniversitesi’den Howard Crosby 
Butler’ın Sardis kazılarında Artemis Tapınağı’ndaki 
tamiratlara işaret eden gözlemleri ile tapınağı antik 
dönemlerde bitirme girişimlerinin duraksaması MS 
17 ve daha eski olası depremlerle ilişkilendirilmiştir 
(Butler, 1922). Özellikle 1922 kazı raporunun ek 
jeoloji bölümünü kaleme alan William Warfield ise 
Akropol’deki kütle hareketleri ve Paktolos’daki 
sedimentolojik gözlemlerine dayanarak Sardis’i 
etkilemiş depremlerin olasılığından bahsetmektedir. 
Bu bölüm, Türkiye’de hatta Dünya’da bir arkeolojik 
kazı raporuna katkı olarak jeolojik gözlemleri de 
içermesi açısından, jeoarkeolojik ve arkeosismolojik 
yaklaşımların basit temellerinin atılması anlamında 
kronolojik bir öneme sahiptir. Salomon-Calvi (1940) 
Türkiye’deki Zelzelelere Müteallik Etüdler başlıklı 
raporun 1939 Dikili - Bergama depremine ait 2. 
bölümünde, Asklepieion Mabedi’nin sütunların eski 
bir depremde nasıl aynı yöne doğru yıkıldığını 
arşiv fotoğrafıyla sunarken depremden çok kısa bir 
süre önce restore edilerek tekrar dikilen sütunların 
depremden etkilenmediğini (Şekil 5a ve b) belirtirek, 
eski depremin de çok kuvvetli olması gerektiğine 
dikkat çekmektedir. Bu çalışma, bir arkeolojik 
kentteki tarihsel ve aletsel dönemlerdeki farklı iki 
depremin aynı mimari yapı üzerindeki etkilerinin yan 
yana belgelendiği ilk örneğini temsil etmesi açısından 
oldukça önemlidir. Duyuran (1945) İzmir Agora’da 
1944 yılı kazılarında Bazilika’nın zemin katında açığa 
çıkan sekizinci kemerin güney ayağı üzerinde bulunan 
büyük sütunun GD’den KB istikametinde gelişmiş 
bir deprem tarafından yıkıldığını belirtirmiş, fakat 
depremin tarihlenmesi için daha fazla veriye ihtiyaç 
olduğuna dikkat çekmiştir. İzmir Müzesi Müdürü 
Rüstem Duyuran bu çalışmasıyla Türkiye’deki bir 
arkeolojik alanda yapılan kazılarla ortaya çıkarılmış 
eski bir deprem verisini fotoğraflarla (Şekil 5c) 
belgeleyen ilk kişi olur. Naumann ve Kantar (1950) 
sonrasında daha detaylı bir rapor yayınlayarak, 
depremden sonra yapılan eserler ve Agora’nın yeniden 
inşasındaki devşirme malzemeler, plan değişiklikleri 
ve farklı mimari yapılar üzerindeki üstün körü hızlı 
tamiratları belirli bir kronolojiye oturtarak bu depremin 
MÖ 178 depremi olma olasılığını değerlendirirler. 
Carl William Blegen Troya’daki 1932 – 1938 kazı 
dönemlerindeki belirlediği deprem verilerini 1951-

1958 kazı raporlarında sunar. Özellikle Troya VI 
tabakasının verilerini sunduğu Blegen vd. (1953)’ün 
ön sözünde de vurguladığı deprem verilerini, kazı 
raporunda ayrı ayrı başlıklar altında ele alırken verileri 
birleştirerek “Deprem tabakası (Earthquake stratum)” 
şeklinde bir arkeolojik seviye ayırırken bu depremin 
MÖ 13. yy ortasında gerçekleşme olasılığı olduğunu 
belirtir.  Ayrıca bu deprem verilerine ait fotoğrafları 
da raporun 2. bölümünde listeler (Şekil 5d). 1960’lar 
arkeosismolojik veri zenginliği açısından farklı dönem 
depremlerin izlerini barındıran ve Türkiye’deki 
önemli arkeosismoloji laboratuvarlarından biri olan 
Sardis’den (Modern Sart) gelmeye başlar. Bu antik 
kentte veri üretiminin duraksamasının en önemli 
nedeni 1922’den sonra 1958’e kadar kazılara ara 
verilmesi gösterilebilir. Harvard Üniversitesi Arkeoloji 
Profesörü George M. A. Hanfmann başkanlığında 
başlayan kazılarda Hanfmann (1961) MS 17’depremi 
dışında olası bir erken 7. yy depremi şüphesine 
değinirken, özellikle 1962 – 1972 kazı dönemlerinde 
kentin farklı alanlarından topladığı deprem verilerinin 
fotoğraflarını kazı arşivinde toplar (Şekil 5e-f) 
ve çoğunu Hanfmann (1963)’de yayınlar. Bütün 
verileri Hanfmann ve Mierse (1983)’de toplayarak 
Sardis’i etkilemiş MS 17, erken 7. yy, 12. yy, 16. ve/
veya 17. yy depremlerini kronolojik olarak sıralar. 
Sardis özelinde yeni deprem verileri 1980’lerde 
Crawford H. Greenewalt başkanlığındaki kazılarda da 
raporlanır (Şekil 5g). Aynı dönemde Hierapolis’teki 
(Modern Pamukkale) arkeolojik kazılarda da deprem 
verileri kaydedilmiş olsa da, bu veriler çok sonra 
arşivlerden çıkarılıp D’Andria vd. (2008) tarafından 
değerlendirilir (Şekil 6a). 1970’lerin başında Nicholas 
Ambraseys tarafından “Value of Historical Records 
of Earthquakes” başlıklı Nature makalesi yayınlanır 
Ambraseys (1971). Batı Anadolu özellikle Gediz Nehri 
ve çevresindeki MS 17 ve İstanbul’u etkileyen tarihsel 
deprem kayıtlarıyla, aletsel dönem depremlerinin 
ilişkisine değinen bölgesel ölçekli bu çalışma ile, antik 
kayıtlara deprem olgusu içinde bakmanın dışında ilgili 
alandaki yapısal öğeleri de içine katarak bir bakış açısı 
getirmenin önemi vurgulanmış olur. Bu yayın aslında 
günümüz arkeosismolojik bakış açısını filizlendiren ve 
gereken doğru açıya yön veren çalışma olur. Daha önce 
birçok antik kentte çalışmaları bulunan ve arkeolojik 
alanlardaki deprem etkilerini İzmir Agora’sında bizzat 
çalışmış Eski Anadolu Mimarlığı konusunda uzman 
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Şekil 5-	 Wilhelm Salomon-Calvi’nin Bergama’daki Asklepieion Mabedi’ne ait sunduğu sırasıyla eski ve yeni fotoğraflar a ve 
b), c) Rüstem Duyuran’nın İzmir Agora’sında fotoğrafladığı devrilen sütün ve sütün başı, d) Carl William Blegen’in 
Troya VI tabakasında gözlediği ve savunma duvarındaki deprem verilerine ait sunduğu fotoğraflardan biri. Sardis kazı 
raporlarında ve arşivinde sunulmuş deprem bulgularına ait fotoğraflar; e) MS 11.-12. yy tarihlenen Bizans Dönemi 
E Kilise’sindeki büyük yıkım, bu fotoğraf 1962 yılı kazı arşivinde bulunmakla beraber Buchwald ve McClanan 
(2015)’de aynen olası MS 1595 depremi verisi için kullanılmıştır. f) 1970 kazı dönemine ait ve Hanfmann ve 
Thomas (1971)’deki kazı raporunda sunulmuş Sütunlu Cadde’nin büyük tuğla kemerindeki Haçlı mermer kilit taşının 
kiremitvari devrilme şekli. g) 1979 ve 1980 kazı dönemlerinde belgelenen ve Greenewalt vd. (1983)’de sunulmuş 
Mermer Yolun güney sütun dizisinde yıkılmış tuğlalar ve yazılı sütunlu anıt.
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Şekil 6-	 a) D’Andria (2008)’de sunulmuş ve Hierapolis’teki 1963 kazılarında çekilmiş Frontino Kapısı’na uzanan Plateia’da (kent meydanı) 
7. yy depreminde meydana gelmiş deformasyonları gösteren fotoğraf. Rudolf Naumann’ın Aizanoi antik kentinde 28 Mart 1970 
Gediz Depremi sonrası oluşan hasarları belgelediği çalışmasındaki bazı fotoğraflar; b) Zeus Tapınağı sütunlarındaki sistematik sıralı 
devrilmeler, c) Tiyatro caveasındaki deformasyonlar ve yere gömülü olan büyük mermer bloklardaki yanal yer değiştirmeler.

Rudolf Naumann 1970 Gediz depremi sonrasında 
alana intikal ederek hem modern hem de Aizanoi 
antik kentindeki (Modern Çavdarhisar) mimari 
yapılardaki hasarları rapor ederken, modern yapıların 
antik yapılardan daha fazla etkilendiğini vurgular. 
Çalışmasında Tiyatro, Zeus Tapınağı, Hamam ve bazı 
taban döşemelerdeki deformasyonları fotoğraflarla 
belgeler (Şekil 6b ve c). Naumann (1971), bir aletsel 
dönem depreminin antik kentteki etkisinin bu detayda 
çalışıldığı Dünya’daki ilk örneklerden biridir. 

Ünal (1977) Hitit tabletlerinden ve literatürdeki 
verilerden yola çıkarak MÖ 2000 – MÖ 1000 arasında 
meydana gelmiş 3 depreme değinir. Bunlar yazara 
göre kronolojik sırayla; (1) MÖ 1365’te, I. 
Suppiluliuma zamanında Ugarit’te, (2) MÖ 1290’da, 
yani Urhi-Teîmb’un son saltanat yılında Samuha’da 
ve (3) III. Hattuşili devrinin sonu veya IV. Tuthalya 
devrinin başında (~ MÖ 1250) Ninive’de meydana 

gelmiş olması muhtemel olaylardır. 1980’lerin başında 
George Rapp Troya’nın Arkeolojik Jeolojisi’ni (bugün 
kullandığımız anlamda Jeoarkeolojisinin) raporlandığı 
monografta, Troya’daki depremleri ele aldığı ve bir 
arkeolojik alandaki deprem verilerini derleyen ilk 
bölüm olarak dikkat çeken eserini yayınlar (Rapp, 
1982). Bu bölümde, yazar Carl William Blegen ve 
John Manuel Cook’un verilerinden yola çıkarak 
Troya’da özellikle VI tabakadaki çeşitli yıkımları 
listelerken güncel deprem verilerini de bölge ve 
arkeolojik alandaki yıkım için sentezler. Yazar ayrıca 
Karcz ve Kafri (1978)’deki çatıyı da vurgulayarak, 
arkeolojik alanlardaki yapısal hasarların tanımlanması 
için 5 maddelik bir analitik metodolojik çatı öneri 
getirir. Yazar bölümünde son olarak, Troya IVh 
seviyesindeki büyük yıkım için en geçerli hipotezin, 
alttaki pekleşmemiş malzemelerde deprem sırasındaki 
yer hareketlerinden kaynaklanan temel göçmelerinin 
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yattığına inandığını belirtir. Stefan Karwiese Efes’te 
yaptığı çalışmalarda, özellikle Teras evlerdeki mimari 
yapı deformasyonlarını Gallienus dönemine ait 
nümismatik verilerini kullanarak MS 3. yy’ın 3. 
çeyreğinde gerçekleşmiş olabileceğini, bu olayın 
tarihsel deprem kataloglardaki MS 262 depremi ile 
ilişkili olabileceğini yorumlar (Karwiese, 1985). 
Araştırmacı ayrıca, Efes’te aynı döneme denk gelen 
Got saldırısının olasılıklarını değerlendirirken, 
Agora’nın doğu stoası gibi kentteki farklı yapıların 
deprem sonrası kullanımlarındaki değişikliklere de 
değinir. Marc Waelkens başkanlığındaki Sagalassos 
(Modern Ağlasun) kazı ekibi 1989’yılına ait kazı 
sonuçları raporunda (Waelkens vd., 1990) Apollo 
Klarios Tapınağı’nda olasılı deprem sonrası 
restorasyonları, Roma Hamamı üzerindeki eklemeyi 
ve Helenistik su kemerlerindeki deformasyonları 
raporlar. Sonrasında Waelkens (1993)’de bu depreme 
arkeolojik buluntulardan yola çıkarak MS 138/139 ya 
da 139/140 şeklinde bir önerme yapar. 1990’lı yılların 
ortası Dünya’daki gelişmeleri de takiben Türkiye 
arkeosismolojisi için de bir sıçrama noktası olur. 
Erhan Altunel’in doktora tezinin 6. bölümü (Altunel, 
1994) Türkiye’deki, modern arkeosimoloji 
çalışmalarının ilk örneğini temsil eder. Jeolojik, 
jeomorfolojik, yapısal öğelerinin kent mimarisindeki 
deformasyonlarla harmanlandığı bu bölümde, 
Hierapolis antik kentinin mimari yapılarındaki 
deformasyon öğeleri, ilk kez kent planı içinde 
gösterilerek, kentin içinden geçen KKB uzanımlı sol 
yanal bileşenli oblik atımlı kırık da haritalanır. Bu 
noktada bu kırık hattının bölgenin genel yapısal 
jeolojik ana süreksizlikleriyle de uyumlu olduğu 
belirtilir. Çalışmada bu depremin tarihi ile ilgili net bir 
görüş olamamakla birlikte, literatürde sıklıkla 
belirtilen MS 60 depremi ile ilişkili olabileceği görüşü 
önerilir. Bu çalışmanın diğer bir önemi ise, 
“Arkeosismoloji/Archaeoseismology” teriminin 
Türkiye’deki bir çalışmada ilk kez kullanılmasıdır. Bu 
çalışmanın ardından, Hierapolis’e arkeosismolojik 
olarak ilgi artar ve kronolojik sırasıyla Altunel ve 
Barka (1996); Hancock ve Altunel (1997); Hancock 
vd. (2000) gibi çalışmalar üretilir. Bu çalışmalarda, 
tarihsel deprem kataloglarındaki veriler ve farklı 
arkeolojik dönemlere ait mimari yapılardaki 
deformasyonlar yorumlanarak, kenttin MS 60, olasılı 
MS 4. yy, MS 7. yy ya da MS 14. yy gibi birden fazla 

deprem geçmişi olabileceği vurgulanır. Benzer dönem 
içinde, arkeolojik mimari yapıları 1980’li yılların 
sonlarından itibaren deprem mühendisliği açısından 
ele alan Engin Karaesmen ve Erhan Karaesmen 
tarafından 1997’deki 4. Ulusal Deprem Mühendisleri 
Konferansı’nın kitapçığında “Arkeosismoloji ile ilgili 
bazı kavramların irdelenmesi”  başlıklı 7 sayfalık 
genişletilmiş bir özet yayınlanır (Karaesmen ve 
Karaesmen, 1997). Bu çalışmanın sonuç bölümünde 
arkeolojik alanların korunmasında deprem olgusunun 
önemsenmediği ve mimari yapıların korunmalarına 
ait önlemlerin deprem mühendisliği açısından ele 
alınması gerektiği vurgusu yapılır. 1990’ların 
sonundan itibaren modern arkeosismolojik çalışmalar 
farklı antik kentlerde uygulanırken, bu çalışmaların 
ağırlıklı olarak Batı Anadolu Genişleme Bölgesi 
içinde yer alan Helenistik ve Roma kentlerinde 
yoğunlaştığı görülmektedir. Altunel (1998) Büyük 
Menderes Graben Sistemi’nin kuzeybatı ucunda yer 
alan Priene antik kentindeki kutsal salon, cadde, agora 
ve Athena Tapınağı’ndaki deformasyonlar ile bazı 
yanal ötelenmeleri işaret ederek, kent içinde KD-GB 
uzanımlı bir hasar koridoru haritalar. Araştırmacı bu 
hasarların kentin MS 12. yy ve sonrası deprem veya 
depremlerle oluşabileceğini belirtir. 2000’li yılların 
başında 2 adet arkeosismoloji tabanlı Tübitak projesi 
yürütülür (Altunel, 2000 ve Altunel vd., 2001). 
Bunların ilki Büyük Menderes Graben Sistemi 
içindeki Priene ve Milet antik kentlerinden, ikincisi 
ise Gediz ve Küçük Menderes graben sistemleri 
içindeki Efes, Sardis ve Philadelphia antik kentlerinden 
kısıtlı veriler içermektedir. Bu projelerin 
arkeosismolojik veri zenginli açısından fakir 
kalmasının en büyük nedeni, projeleri yürüten ekibinin 
içinde arkeoloji kökenli araştırmacı bulunmaması 
gösterilebilir. Bu noktada, arkeosismolojinin 
multidispliner bir bilimsel çalışma olduğu bir kez 
daha kendini göstermiş olur. Waelkens vd. (2000) 
1989 yılından itibaren Sagalassos kazılarında 
topladıkları değişik verilerden yola çıkarak, kent için 
ayrı ve sadece arkeosismolojiye özel bir eser üretir. Bu 
yayınında, kütüphane zemini ve tiyatro başta olmak 
üzere kentin Helenistik’ten Bizans’a tarihlenen çeşitli 
dönemlere ait mimari yapılarındaki deformasyon 
desenlerine dikkat çekerken kentte kronolojik olarak 
MS 1. yy ikinci yarısı, MS 3. yy ortaları, MS 6. yy ilk 
çeyreği ve MS 7. yy ortalarında gerçekleşme olasılığı 
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bulunan en az 4 deprem olasılığı raporlanır. Akyüz ve 
Altunel (2001) Güneybatı Anadolu için önemli bir 
yapısal süreksizlik olan Fethiye – Burdur Fay 
Zonu’nun orta bölümünde konumlu Kibyra (Cibyra) 
antik kentinde (Modern Gölhisar), özellikle Roma 
Stadyumu’nun güney kanadında bulunan 
deformasyonu ve kentteki diğer bazı mimari yapı 
hasarlarını tarihsel deprem kataloğu ile değerlendirerek 
kentin olasılı MS 417 depreminden etkilendiğini 
belirtir. Bu depreme ait yüzey kırığınının kent 
sınırlarındaki Kibyra Fay Zonu’ndan  kaynaklandığına 
işaret eder. Altunel vd. (2003) Datça Yarımadası’nın 
batı ucundaki Knidos antik kentinde yaptıkları 
arkeosismolojik gözlemlerde, Afrodit Tapınağı ve 
Demeter Kutsal Alanı başta olmak üzere kentteki 
farklı dönemlere ait mimari yapılardaki defromasyoları 
faylanma evrelerine ayırarak, ilk depremin Helenistik 
dönemde MÖ 2. -  3. yy arasında olması gerektiğini, 
ikinci depremin ise yüzey faylanması geliştiren 
Knidos Fayı üzerinde MS 459 depremiyle ilişkili 
olabileceğini vurgulamışlardır. Şimşek ve Ceylan 
(2003) Laodikeia antik kentinde yaptıkları arkeolojik 
çalışmalardan elde ettikleri verileri tarihsel 
kayıtlardaki MÖ 27, MS 47, MS 60, MS 3. yy sonu 4. 
yy başı ve MS 494 gibi depremler ile 
ilişkilendirmişlerdir. Takip eden dönemde; 2003’den 
2006’ya kadar çalışmaların Sagalassos özelinde 
benzer ekiplerce üretilen Sintubin vd. (2003); Similox-
Tohon vd. (2004); Similox-Tohon vd. (2005); Similox-
Tohon vd. (2006) gibi çalışmalarla yoğunlaştığı 
görülmektedir. Arkeolojik kronoloji kullanılarak 
tarihlenen ve benzer şekilde 6. ve 7. yy arasına 
sıkıştırılan depremlere işaret bu çalışmalardan, 
Similox-Tohon vd. (2004 ve 2005) ise ilk kez sığ 
jeofizik ve hendek tabanlı paleosismolojik 
çalışmalarının birarada arkeosismolojide uygulanması 
açısından önemlidir. Dönemin Sardis Kazı Başkanı 
Crawford H. Greenewalt 2000’li yılların başından 
itibaren yoğunlaştığı Alan 55’deki deprem bulgularını 
ve 10 cm genişliğinde ve 2.5 metre derinliğe uzanan 
bir kırığın varlığına Greenwalt (2003; 2006 ve 
2007)’da işaret ederken bu alanı etkilemiş depremi 
arkeolojik buluntuları değerlendirerek olası 7. yy ve/
veya sonrası bir olayla ilişkilendirir. Drahor (2006) 
aynı alanda yaptığı sığ jeofizik çalışmalardan elde 
ettiği sonuçları verdiği yayınında arkeologlara atıf 
vererek yine aynı kırığın varlığına işaret eder. 

Karabacak (2007) ise bu noktada Türkiye özelinde 
gerek jeolojik, jeofizik ve LİADAR kullanımı, gerekse 
hendek tabanlı paleosismolojik verilerinin tarihsel 
deprem kataloğu verileriyle birleştirerek kullanıldığı 
bir doktora çalışması üretir. Bu çalışma, Türkiye’de, 
Batı Anadolu dışındaki bir lokasyonda yapılan ilk 
arkeosismolojik çalışma olması ve hemen hemen 
günümüzde modern arkeosismoloji çalışmalarında 
kullanılan tüm yöntemlerin bütünleşik olarak 
kullanılması dolayısıyla da bir dönüm noktası olur. 
Sintubin ve Stewart (2008) Sagalassos’ta kendilerinden 
önce yapılmış çalışmaların verilerini, arkeosismolojik 
bir mantık ağacı çerçevesinde tekrar değerlendirerek, 
uygulamada Arkeosismik Kalite Faktörü (AKF) 
şeklinde yeni bir ölçüm metodu önerirlerken, bu 
yaklaşımda Sagalassos’taki deprem hipotezinin bazı 
zayıflık ve belirsizlikler içerdiğini ve yeniden 
değerlendirilmesi gerektiğini belirtirler. Bu çalışmanın 
diğer bir önemi ise kendilerinden önce arkeosismolojik 
çalışmalar için metodolojik aşamalı şemalar öneren 
tüm çalışmaların temelleri üzerine çok daha uyumlu, 
verimli yeni ve gelişmiş bir metodolojik şema 
önermeleridir. 2000’li yılların sonlarından itibaren 
farklı arkeolojik kent ve tektonik bölgelerde çalışmalar 
ivme kazanır. Bu çalışmalardan bazıları; Hierapolis’de 
Birinci (2006) ve Piccardi (2007), Rhodiapolis’de 
Akan (2009) ve Akan vd. (2012), Ölü Deniz Fay Zonu 
kuzey ucunda Altunel vd. (2009), Termessos’da Çetin-
Yarıtaş (2009), Priene ve Ramazanpaşa Köprüsü’nde 
Yönlü vd. (2010), Kibyra’da Karabacak (2011); 
Pınara’da Hinzen vd. (2010, 2013a ve b) ve Yerli vd. 
(2010 ve 2011) olarak gösterilebilir. Burada Hinzen 
vd. (2010)’nin Pınara’daki çalışması ise, diğer 
çalışmalardan yer hareketi simülasyonları kullanılarak 
deformasyon analizi temelli bir arkeosismolojik 
çalışma olması açısından ayrılır. Perinçek (2010) ve 
Bony vd. (2012) İstanbul Yenikapı’nın kuzeyindeki 
Theodosius Limanı’nın kalıntıları içinde Bizans 
dönemine ait bir gemi batığı ve tsunami verilerinden 
yararlanarak bir arkeosismolojik yaklaşım 
gerçekleştirerek, bu olayın MS 557 depremi ile ilişkili 
olduğunu yorumlarlar. Bu yayınlar, sualtı verilerinin 
bir arkeosismolojik araştırmada kullanıldığı 
Türkiye’deki ilk çalışmalar olurlar. Yönlü (2012), 
Doğu Anadolu Fay Zonu güney batı ucunda; Anavarza, 
Kastabala, Toprakkale, Ayas, Magarsos’daki 
arkeosismolojik gözlemlerini, hendek tabanlı 
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paleosismolojik verilerle harmanlayarak 
değerlendirmelerde bulunur. Bu çalışma Doğu 
Anadolu Fay Zonu özelinde arkeosismolojik 
çalışmaların gerçekleştirildiği ilk çalışma olur. 
Karabacak vd. (2013) ise Kibyra antik kentinde 
deprem etkisi ile yıkılan antik dönem yapılarının 
altında kalan eski toprak ve seramik parçalarını Optik 
Uyarılmalı Lüminesans/Optically Stimulated 
Luminescence (OSL) tekniği ile tarihlemiş ve kentte 
hasara neden olan depremin yaklaşık MS 10. – 11. yy 
da meydana geldiğini ortaya koymuştur. Bu çalışma 
hendek tabanlı paleosismoloji çalışmalarında da 
kullanılmaya başlanan OSL yönteminin bir 
arkeosismoloji çalışmasında kullanılmasının ilk 
örneği olur. Passchier vd. (2013) farklı bir bakış 
açısıyla, Efes’e bağlanan antik su kanalları üzerinde 
gözlemledikleri deformasyonları İçme Tepe Fayı’ndan 
kaynaklanan bir depreme bağlayarak, kanal üzerindeki 
düşey yöndeki ötelenmenin zamanlaması için gerek 
arkeolojik veriler gerekse kanal içindeki yıllık laminalı 
karbonat sedimentasyon hızına dayanarak bir yaklaşım 
gösterirler. Araştımacılar bu deformasyonun MS 2. yy 
ikinci yarısı olasılıklı MS 178 depremi ile ilişkili 
olabileceğini değerlendirirler. Aydan ve Kumsar 
(2015), Batı Anadolu’da deprem geçmişi bulunan 
arkeolojik alanlara yakın bölgelerde, güncel 
depremlerde kaydedilmiş ivme ve sıvılaşma 
potansiyeli gibi jeoteknik verileri birlikte 
değerlendirerek MS 17 depremi için bir yaklaşım 
gösterirler. Benjelloun vd. (2015) ise Antakya’daki 
Antioch su kanallarının deformasyonu sonrasında 
yapılan onarımların tarihlemesine odaklanan bir 
çalışma gerçekleştirir. Bu çalışma tarihleme metodu 
anlamında, yaş sonuçları çok zayıf olsa da, 
radyokarbon verisi dışında arkeomanyetizma 
verilerinin Anadolu’da ilk kez kullanıldığı çalışma 
olur. 2010’ların ortasından itibaren ise günümüze 
doğru yapılan çalışmalarda ve alanlarda da bir 
çeşitlilik görülmektedir. Bu çalışmalardan bazıları; 
Stratonikeia’da Söğüt (2014), Sardis’te Buchwald ve 
McClanan (2015), Cahill (2016, 2019), 
Hallmannsecker (2020), Sümer vd. (2022), 
Pergamon’da Bachmann vd. (2017) ve Pirson (2017), 
Hierapolis ve Laodikya’da Kumsar vd. (2016), 
Lagina’da Karabacak (2016), Nicaea’da Benjelloun 
(2017) ve Benjelloun vd. (2018), Ege Bölgesi ve 
Yunanistan’nı kapsıyan geniş bir alandaki bazı antik 

kentlerdeki verileri sunan Stewart ve Piccardi (2017), 
Myra’da Softa vd. (2018), Efes’te Altunel ve Pınar 
(2021)’dır. Aynı zaman penceresinde Batı Anadolu 
(Ege ve Akdeniz bölgelerindeki klasik antik kentler) 
dışında yapılan çalışmalar ise Ḫattuša ve Šapinuwa 
gibi Hitit kentlerindeki deformasyonları belgeleyen 
Drahor vd. (2016, 2017 ve 2023) ve Sümer vd. (2019, 
2021) ile Bathonea’daki arkeosismolojik verileri 
tarihsel deprem verileriyle birlikte değerlendiren Barış 
vd. (2021)’dir. Günümüze en yakın gerçekleştirilmiş 
çalışmalardan biri olan Benjelloun vd. (2021) ise 
Kuzey Anadolu Fay Zonu orta kolu etki alanındaki 
İznik sınırlarındaki Nicaea antik kentindeki savunma 
duvarları, kuleler ve diğer farklı mimari yapılardaki 
deformasyonları belgeleyen ve Türkiye özelinde 
deformasyon yapılarını ilk kez Arkeolojik Deprem 
Etkileri (ADE) (EAEs-98 / Earthquake Archaeological 
Effects-98) kapsamında değerlendirilmesi açısından 
farklılaşır.

Yukarıda kısaca özetlenen ve Türkiye sınırlarında 
gerçekleştirilmiş arkeosismolojik çalışmalar, antik 
yerleşimlerin konumu, bulundukları baskın arkeolojik 
provenansları ve aktif faylar ile olan ilişkilerinin 
daha iyi değerlendirilmesi açısından, bir çizelge 
(Çizelge 1) ve ilgili harita özelinde (Şekil 7) ilk kez 
bir araya getirilmiştir. Okuyucular, bu çalışmaların 
arkeosismolojik perspektifteki ayrıntılarına ise 
kronolojik sırayla hazırlanmış ve bu çalışmanın ekinde 
sunulmuş (Ek - 1) vasıtasıyla ulaşabilirler. Bunun 
yanında, Türkiye özelinde yapılmış arkeosismoloji 
çalışmalarının kilometre taşı niteliğinde olanlarının ön 
plana çıkarıldığı, bir zaman çizelgesi görseli de Şekil 
8’de sunulmuştur.

4. Geleceğe Yönelik Yaklaşımlar ve Öneriler 

Bu makale arkeosismolojik çalışmaların 
günümüze kadarki gelişimine kronolojik bir 
yaklaşım gösterirken, büyük oranda Türkiye özelinde 
gerçekleştirilmiş çalışmaların bir envanterini sunmaya 
odaklanmıştır. Bununla birlikte literatürde ilk kez bir 
arada katologlanan bu çalışmalar, arkeosismolojik 
çalışmaların eleştirel bir değerlendirmesine katkı 
sunabilecek nitelikte birtakım çıkarımlar yapma şansı 
sunmuştur.

Bir bölgedeki arkeolojik potansiyel, o bölgenin 
sismotektoniği açısından yeni bir pencere açar. 
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Aletsel depremlerden daha eskiye, bir bölgenin 
sismotektoniği anlamında en önemli anahtar veri 
paleosismolojik çalışmalar ve analitik tarihleme 
yöntemleri ile sağlanabilmektedir. Arkeolojik 
potansiyele sahip alanlar ise çoğu zaman analitik 
yöntemlere ihtiyaç olmaksızın, tarihi kayıtları bize 
sunmaktadır. Çok daha küçük bütçeler ve gözlemsel 
analizler, paleosismolojinin aksine günümüze 
yaklaştıkça çözünürlüğü artan (bkz. Şekil 1) 

sismotektonik veriye ulaşmamızı sağlamaktadır. 
Örneğin güneybatı Anadolu’da paleosismolojik 
verilerin sınırlı olmasından dolayı Fethiye-Burdur Fay 
Zonu boyunca yetersiz kalan sismotektonik kayıtlar, 
bu zon boyunca yerleşmiş, Sagalossos, Kibyra, Pınara 
gibi antik kentlerden gelen verilerle bu boşluğu 
doldurmuştur. Bu doğrultuda, bu çalışma kapsamında 
oluşturulan envanterin bizlere gösterdiği en önemli 
çıktılardan biri de, Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), 

Çizelge 1-	 Türkiye’de gerçekleştirilmiş ve bu çalışmada değinilen arkeosismoloji çalışmalarının dağılımı. Lütfen lokasyon numaralarının 
arkeolojik tektonik ve coğrafik dağılımının takibini Şekil 7’den, Referans numaralarının takibini ise Ek-1’de sunulmuş çizelgenin 
No* sütunundan yapınız.

Lokasyon Numaraları 
(LN) Arkeolojik Kent / Alan / Şehir Referanslar Toplam Çalışma 

Sayısı

1 Troya, Çanakkale 1, 5, 6, 12, 51 8

2 Sardis, Manisa 2, 7, 23, 26, 56, 58, 59, 69, 73 15

3 Pergamon, Asklepion, İzmir 3, 63 3

4 Smyrna Agorası, İzmir 4 2

5 Tralleis, Aydın 9 1

6 Hierapolis, Denizli 9, 15-18, 21, 32, 35, 60, 65 11

7 Efes, İzmir 13, 23, 54, 56, 65, 71 6

8 Sagalassos, Burdur 14, 22, 27, 30, 31, 33, 36 8

9 Priene, Aydın 19, 20, 44 3

10 Milet, Aydın 20 1

11 Philadelphia, Manisa 23 1

12 Kibyra, Burdur 24, 45, 53 3

13 Knidos, Muğla 25 1

14 Laodikya, Denizli 28, 60 2

15 Colossae, Denizli 35 1

16 Rhodiapolis, Antalya 37 2

17 Amik Ovası Sıçantarla tepe ve antik yol, Antakya 34, 38 2

18 Termessos, Antalya 39 1

19 Yenikapı, İstanbul 41, 50 2

20 Pınara, Muğla 42, 43, 46, 52 5

21 Ramazanpaşa Köprüsü, Priene, Aydın 44 1

22 Anavarza, Kastabala, Toprakkale, Ayas, Magarsos 48 1

23 Seyitömer Höyüğü, Kütahya 49 1

24 Stratonikeia, Muğla 55 1

25 Magnesia, Aydın 56 1

26 Antioch su kanalları, Antakya 57 1

27 Šapinuwa, Çorum 61 2

28 Lagina, Stratonikeia, Muğla 62 3

29 Nicaea, İznik 64, 66, 72 3

30 Myra, Antalya 67 1

31 Ḫattuša, Çorum 68, 74 3

32 Bathonea, İstanbul 70 1
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Doğu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) ve Ölü Deniz Fay 
Zonu (ÖDFZ) gibi Anadolu’nun en önemli diri fay 
zonları üzerinde ve çevresindeki antik yerleşimlerde 
yapılan arkeosismolojik çalışmaların azlığıdır. Bu 
noktada bu ana yapısal hatlar çevresindeki farklı 
arkeolojik dönemlere tarihlenen yerleşimlerde 
mutlaka arkeosismolojik çalışmaların genişletilmesi 
gerektiği açıktır. 

Arkeosismolojik araştırmalar sismik tehlike 
değerlendirmesine de veri sağlamaktadır. Yalnızca 
deprem ile ilişkili deformasyonların tarihlenmesi 
değil, deformasyon miktarlarının hassas ölçümü 
de gelecekte oluşabilecek depremlere ait hassas bir 
projeksiyon şansı sunarlar. Bu noktada, depremin 
sismik kaynağı, bu kaynağın arkeolojik alan ya 
da yapı ile olan ilişkisi, ilgili alanın zemin yapı 
etkileşimi ile depremin şiddeti ve büyüklüğü ile 
ilgili çıkarımlar gelecekte yapılacak sismik tehlike 

analizleri için çok önemli veri setlerinin oluşmasına 
kaynaklık eder. Kibyra, Lagina ve Hierapolis antik 
kentlerinden gelen veriler bu açıdan başarılı örnekler 
arasında sayılabilir. Dünya’da ve Türkiye’de ilk basit 
arkeosismolojik verinin üretilmesinin üzerinden 
yaklaşık 150 yıl ve ilk modern arkeosimolojik 
çalışmaların başlangıcından ise yaklaşık 30 yıl 
geçmiş olmasına rağmen, bu bilim dalında sayısal 
veri üretiminin hala emekleme aşamasında olduğu 
görülmektedir. Günümüz teknolojilerinin (lazer 
ve spektral görüntüleme teknikleri, sığ jeofiziksel 
yöntemleri, arkeomühendislik/arkeomimari, mutlak 
tarihleme yöntemleri, yapıların dinamik davranışlarını 
incelemek adına kullanılan sonlu ve ayrık eleman 
modelleri, mühendislik sismolojisi yöntemleri, 
vb.) arkeosismolojik perspektifte daha fazla 
kullanılması gerektiği de açıktır. Bu noktadaki 
bilimsel çalışmaların hız kazanması, disiplinler 

Şekil 7-	 Türkiye ve çevresinin aktif fay zonları ile baskın arkeolojik bölgelerinin birlikte gösterildiği ilk kez bu çalışmaya özel hazırlanmış 
bütünleşik Arkeotektonik Haritası (Arkeolojik bölgelerin yaklaşık sınırları (Shepherd, 1923; Freeman, 1996; Sabin vd., 2007; Morris 
ve Scheidel, 2009; Picón ve Hemingway, 2016; Schachner, 2019’daki veriler kullanılarak birleştirilmiştir). Aktif tektonik hatlar ise 
Şengör vd. (1985); Koçyiğit (2003), Emre vd. (2018), Pavlides vd. (2014) ve Sümer vd. (2019)’dan derlenmiştir. Lokasyon numaraları 
için lütfen Çizelge 1’in ilk sütunundan yararlanınız. AAFS: Afyon Akşehir Fay Sistemi; AMZ: Amasya Makaslama Zonu; BGS: 
Büyük Menderes Graben Sistemi; DAFZ: Doğu Anadolu Fay Zonu; DFZ: Deliler Fay Zonu; EİFZ: Eskişehir İnönü Fay Zonu; GAGS: 
Gediz Alaşehir Graben Sistemi, KAFZ: Kuzey Anadolu Fay Zonu; NFZ: Niğde Fay Zonu. OAFZ: Orta Anadolu Fay Zonu; ÖDFZ: 
Ölü Deniz Fay Zonu; TGFZ: Tuzgölü Fay Zonu.
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arası işbirlikleri ve projelerin üretilmesiyle mümkün 
görünmektedir. Diğer yandan arkeosimolojinin 
gelişiminin önündeki en büyük engellerden biri de 
arkeolojik alanlarda kazı ve araştırmalar sırasında 
açığa çıkan sismogravitasyonel ve/veya sismotektonik 
deformasyon yapılarının hatalı yorumlanması/
anlaşılamaması ve çoğunlukla sistematik kazılar ve 
onarımlar ile izlerinin silinmesidir. Bu doğrultuda 
bu verilerin kaçırılmaması ve doğru bir şekilde 
değerlendirilmesi, yorumlanması adına mutlaka 

sistematik kazılarda arkeosismoloji konusunda uzman 
kişiler ile birlikte çalışılması gerekliliğidir. Bütün 
yukarıda özetlenen bilgiler ışığında, arkeosismolojinin 
gerek aktif tektonik çalışmalar, gerek arkeolojik 
araştırmalar, gerekse deprem mühendisliği ve 
deprem risk analizleri gibi alanlara veri setleri üreten 
bir alan olduğu görülmektedir. Türkiye özelinde 
Anadolu (eski adıyla Asia Minor), bu bilim dalının 
Dünya’da uygulanabileceği alanlar arasında, jeolojik 
ve arkeolojik konumu itibariyle eşsiz bir potansiyele 

Şekil 8- Türkiye’de gerçekleşmiş öne çıkan ve ilkleri temsil eden arkeosismoloji çalışmalarının kronolojik zaman çizelgesi. 
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sahiptir. Fakat hali hazırda bu bilimsel disiplinin gerek 
yerbilimciler ve arkeologlar gerekse arkeolojik mimari 
ve mühendisliğinde uzman bilim insanları tarafından 
az bilinmesi, yetişmiş bilim insanı sayısını oldukça 
düşüren en önemli etmen olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bununla birlikte geçmiş depremler ve onların toplum 
üzerindeki etkilerinin araştırılması ve anlaşılması, 
gerek entelektüel benliğimiz ve gerekse kaçınılmaz 
gerçeğimiz olan depremle yaşam olgusunun 
algılanması açısından paha biçilemez bir değer olarak 
ta önümüzde duran bir gerçektir. Bu durum ancak, 
toplumun bilinçlendirilmesi ve kamusal yollarla 
alınabilecek önlemler çerçevesindeki uygulamalarla 
azaltılabilir görünmektedir. 

Arkeosismolojinin deprem jeolojisine 
entegrasyonu konusunda öğrenilen en önemli ders, 
deprem kayıtlarına ilişkin bu yöntemin sağladığı 
avantaj ve dezavantajların, diğer paleosismolojik 
yöntemlerle çakışmaması, tam tersine destekler 
nitelikte boşlukları dolduran bir özellik taşımasıdır. 
Bu çalışmada oluşturulan envantere bakıldığında, 
Türkiye’de yapılan arkeosismolojik araştırmaların 
tektonik anlamda daha çok Batı Anadolu Genişleme 
Bölgesi’nde ve tarihsel dönem kayıtlarının daha 
verimli olduğu dönemleri içeren Helenistik – 
Roma kentlerinde yoğunlaştığı görülmektedir. 
Bu doğrultuda, daha eski dönemlerdeki (Neolitik, 
Tunç ve Demir çağları vb.) arkeolojik alanlarda, 
kentlerde ve uygarlıklardaki deprem verilerinin, 
Yunanistan anakarası ve Girit’te Bronz Çağı’na 
ait depremlerin araştırıldığı Hinzen vd. (2018)’de 
sunulmuş HERACLES projesine benzer şekilde, 
modern arkeosismolojik çalışmalarla araştırılması 
gerekmektedir. Özellikle Anadolu’daki büyük ölçekli 
aktif fay zonlarına (örn. KAFZ, DAFZ, ÖDFZ, AMZ, 
vb.) yakın arkeolojik alanlar bu noktada daha dikkatli 
araştırılmalı ve arkeosismolojik araştırmalar ülkenin 
başka önemli alanlarında da arttırılmalıdır. Diğer 
yandan bugün modern Arkeosismolojik çalışmalarda 
kullandığımız Arkeolojik Deprem Etkileri (ADE)/
Earthquake Archaeological Effects (EAE) sınıflaması 
daha çok Helenistik - Roma ve sonrası mimari 
yapılarına adapte edilmiştir. Buna benzer sınıflamaların 
Anadolu coğrafyasında, özellikle yoğun olarak Orta 
ve Doğu Anadolu’da yayılım gösteren monumental 
mimari taş yapılara sahip örneğin Hitit ve/veya Urartu 

gibi uygarlıklara da aplike edilerek uygulamaya 
geçirilmesi arkeosismolojik perspektifte oldukça 
önemli bir gereklilik olarak göze çarpmaktadır.
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